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اتعمكل. السوسيولوجيا كما أفههها قّ تحويل مشكلات ميتافيزيقية إلى مشكلات 
قابلة لأن تعالج معالجة علمية؛ وبالتالي سياسية». 
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درس في الدرس “ 


نقوم بذلك الإلقاء. فها هى المؤسسة قائمة لتوفر علينا عناء ذلك التساؤل» ولتدفع عنا القلة 


الذي يسببه الاعتباط الذي يطبع البدايات. إن الدرس الافتتاحيء بما هو يندرج ضمن شعائر 
التبريز والتنصيب وبا هو بداية وافتتاح» يحقق. رمزياء عملية التفويض التي بمقتضاها يسمح 
لللأستاذ الجديد أن يتكلم بنوع من النفوذ فتجعل من كلامه خطابا مشروعا يصدر عمن يعنيه 
الأمر. وإن الفعل السحري لهذه العملية الشعائرية يتولد عن التبادل الصامت اللامرئى بين 
المرشح الجديد الذي يلقى خطابه أمام الملا وبين الأساتذة المجتمعين ليشهدوا بحضورهم 
الجماعى على أن هذا الكلام. لما يحظى به من عناية كبار الأساتذة قد أصبح؛ بفعل ذلك؛ 
قابلا لأن يتقبله الجميع» أي أنه أصبح كلاما مبرزا. ولكن ربما كان من الأفضل ألا نذهب بعيدا 
في هذا الدرس الافتتاحى حول الدرس الافتتاحى: فالسوسيولوجياء وهى العلم الذي يهتم 
بالمؤسسة ويدرس العلاقة بالمؤسسة؛ كيفما كانت تلك العلاقة» تفترض وتخلق مسافة لايمكن 
قهرهاء بل ولا يمكن تخطي اعن المأسطف لشسروعن المؤسسة 
وحدها. إن السوسيولوجيا تنزعنا عن حالة البراءة التى تسمح لنا بأن نقوغ بكامل الرضى بم 


*) 19842 ,انلامآ ب بم| ها فى اليم [ 
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8 الرمز والسلطة 


1 هد متا امو سسية. 


إل الدرس قْ الدرس» هذا الخطان الذى 27 


ب على نفسه فى فعل الخطان ذاته؛ 
سواء اعتبرناه رمزا أو مثالاء فإن من فضله على الأقل أن يبرز لنا سمة من أهم السمات التى 
تتميز بها السوسيولوجيا كما أفهمها : وهى أن جميع القضايا التى يقررها هذا العلم يمكن. 
بج ان يدق على الذاك الي تم تصنع العلم. فعندما يعجز عالم الاجتماع عن خلق تلك 
المسافة التى تنشىء الموضوعية. أى المسافة النقدية؛ يعطى كامل الحق لأولئيك الذين ينظرون 
إليه كأنه مفتشن مرعب قادر على الممارسة الرمزية لجميع أعمال الشرطة. لا نقتحم ميدان 
السوسيولوجيًا دون.أن.نقطع أواصر الصلة التى تشدنا عادة إلى جماعات معينة ونتخلى عن 
العقائد التي تشكل انتماءنا وتحدده؛ ونتنكر لجميع الانتماءات والارتباطات. وهكذا فإن عالم 
2 ب فيرقى إلى ما نسميه النخبة لا يستطيع أن يبلغ درجة 
الوعي الخاص الذي يرتبَظ بجميع أنواع الاغتراب الاجتماعي, ما لم يفضح المفهوم الشعبوي 
عن الشعمء ذللك المفهوم الذي لا يخدع إلا أصحابه؛ وكذا المفهوم النخبوى عن النخبة 
الذي صيغ بحيث يخدع القائلين به وغيرهم في ذات الوقت. 


إن الذى يعتبر أن الانتماء الاجتماعي للعالم عقبة كأداء تحول دون قيام 
سوسيولوجيا علمية: ينسى أن عالم الاجتماع يججد علاجا ضد ا 
العلم الذي تصبح بفضله تلك التحديدات جلية واعية. إن سوسيولوجيا السوسيولوجيا التى 
تسمح بتسخخير مكتسبات العلم الجاهز ضد العلم الناش ء أداة لآ مندوحة عنها في يد لمنهب 
السوسيولوجي : فنحن نصنع العلم؛ والسوسيولوجيا على الخصوصء ضد تكوينه بقدر ما 
نصنعه عند تكوينه. والتاريخ وحده هو الذي في استطاعته أن يخلصنا من التاريخ . وهكذا فإن 
التاريخ الاجتماعي للعلم الاجتماعي؛ شريطة أن ننظر إليه أيضا كغلم اللاشعورء يشكل؛ في 
الصورة التي أرستها الإبيستيمولوجيا التاريخية التى يمثلها (ج. كانغيلم) و (م.فوكو)؛ وسيلة 
من أهم الوسائل للتخلص من التاريخ وأعنى من هيمنة ماض مجسد يعيش فى الخاضر أو 
هيمنة حاضر يمني بمجرد ظهوره شأن الموضة الثقافية. إذا كانت سوسيولوجيا النظام التعليمى 
والميدان الثقافي تبدو لي ذات أهمية كبرى, فذلك لأنها تساهم أيضا في معرفة الذات العارفة: 
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وذلك عندما تمهد بكيفية مباشرة وأكثر مما تفعله التحليلات النقدية: لتحديد مقولات الفكر 
اللامقكر فيهاء تلك المقولات التى دوعا عق أن يفك كه وقين مداق الك اتيف ركفي 
شهادة على ذلك أن نذكر كم هي المسبقات والحدود والرقابات والثغرات التى تعمل كل 
ثربية ناجعة على تقبلها وتجاهلها راسمة بذلك الدائرة السحرية للقناعة الفقيرة التى تحضر فيها 
هدارس التحية اغضاكها. 


إن النقذ الاجتماغي لابد وآن يصاحب النقد الإبيستيمولوجي . ولكى نقيس البون 
الذى يفصلنا عن السوسيولوجيا التقليدية: يكفى أن نلاحظ أن مؤلف «الأشكال النداتية 
للتصنيف» لم يدرك قط التاريخ الاجتماعى للنظام التعليمى الذي كان يقترحه في كتاب 
١التطور‏ البيداغوجي في فرتسنا» باعتبازة سوسيولوجيا تكوينية تدرس المقولات والمفاهيم 
النى يستخدمها الأساتذة: وهي سوسيولوجيا كان يتوفر بشأنها على جميع الأدوات اللازمة. 
وربما يرجع سبب ذلك إلى أن (دوركهاجع): الذي يوصى بأن يعهد للعلماء بتسيير الشؤون 
العامة كان تعذ, عليه أن يتخذ المسافة اللازهة إزاء وضعه الاجتماعى كعالم اجتماع ليفكر 
في ذلك الوضع. 


وبالمثل فإن التاريخ الاجتماعي للخركة العمالية ولعلاقتها مع المنظرين لها سواء من 
الا.اخل أو من الخارجء إن هذا التاريخ هو الكفيل بأن يسَمح لنا بأن ندرك لماذا لم يجعل دعاة 
الار فسية فكر ماركس » وخصوصا التوظيفات الاجتماعية لذلك الفكر: موضوعا لسوسيولوجيا 
اأدرفة» ثلك السوسيولوجيا التى كان ماركس واحدا من روادها : وبالرغم.من ذلك فدون أن 
هار من هذا النقد التاريخى والسوسيولوجى أن يوقف مد التوظيفات' اللاهوتية و«الثورية» 
ا':ابات ماركس» باستطاعتنا على الأقل أن نتوخى منه أن يهيب بأكثرهم وعيا ورصانة أن 
فغلوا من سباتهم الدوغماتي كي يخضعوا للدرس والفحص نظريات ومفاهيم أضفى 
.ها سحر التفسير والشروح., التى ما فتكت تتكرر؛ طابع الخلود . 
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0 الرمر والسلطة 


المؤسسة التعليمية التى كانت تسمح في الماضي بالثقة في النفس واليقين المطلق, فإنه لا ينبغي 
أن يعتير مجرد مجاراة للموضة الثقافية التى أصبحت تقوم ضد المؤسسات. إن هذا التساؤل 
يفرض نفسه كمخرج وحيد للانفلات من مصدر الخط الذي يدفع عالم الاجتماع إلى أن 
ينصب من نفسه صاحب نظرات كلية نافذة. فعندما يعطى الحق لنفسه؛. ذلك الحق الذي 
يعترف له به في بعض الأحيان: في أن يرسم الحدود الفاصلة بين الطبقات وبين الأقاليم والأمم. 
ويقرر بسلطة العالم: ما إذا كانت هناك طبقات اجتماعية أم لاء وكم عددها وما إذا كانت هذه 
الطبقة وهذه الوحدة الجغرافية واقعا أم مجرد وهمء يقوم حينئذ بدور «1*6 الملك القديم الذي 
بعتم كما يقول ( بينفينيست) بسلطة تعيين الحدود والنهاياتء أي يسلطة تحديد المقدس. 
تتوفر اللغة اللاتينية» التى أسوقها هنا وفاء لكورسيلع1اء16تاه0© على لفظ آخر أقل شاتا فر 
السابق و لكته أكثر تعبيرا عن الواقع الحالى: وهو لفظ 1610 الذي يدل على من بيده قانونيا 
سلطة التشريع التى يتصفت بها القول المسموح بهء القادر على أن يرسم داخل وعي الناس 
ويوجد فى الأشياء تتسييفانة الممدان الاجتماعى : ان هذا ال6:ه50مع.) المسؤول عن العملية 
التقنية لتقسيم المواطنين حسب ثرواتهم ومنه (61151015©: أحصاء) يصدر حكما أققرب ل 
حكم القاضي منه إلى حكم العالم. ودوره كما يقول (ج. دوميزيل) يمثل في «وضع (إنسان أو 
عمل أو رأي) في مرتبته مع ما يتمخض عن ذلك من نتائج عملية: وذلك بفضل تقويم عمومي 
صائ». 


١‏ إذا أرادت السوسيولوجيا أن تتخلى عن مزمى الميثولوجيات» وتعزف عن محاولتها 
بأن تقيم عل اسان معقول التقسيمات الاعتباطية للنظام الاجتماعى, وبالأساس تق 
العمل» عسى أن تجد حلا منطقيا وكوسمولوجيا لمشكل توزيع البشرء ينبغي عليها أن تنتكب 
على دراسة الصراع من أجل احتكار القهم المشروع للميدان الاجتماعي بدل أن تحشر نفسها 
في ذلك الصراع؛ ذلك الصراع الذي يشكل بعدا من أبعاد جميع أنواع الصراع بين الفئات 
سواء أكانت فكات مقسمة حسبت الس أو الجنس أو كانت طيقات اشتماعية. إن التقسيمات 
البشرية تتمييز عن التصنيقات الحيوانية والنباتية من حيث إن الموضوعات التى ترتب هنا 
وتوضع في مكانتها هي ذوات قادرة على الترتيب والتقسيم. ويكفي أن نتصور ما سيؤول إليه 
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من الخيواتات؛ ولو كانت الخصائص المراعاة لتعيين موقع الأجناس والأنواع تتحكم في تحديد 
فوت الرزقئ والتأهيل خائرة حمالية. ومجمل القول: فان العناصر المرتبة ىُّ العالم الانسانى؛ 
وخصوصا تلك التى تحتل المراتب الدنياء تستطيع أن تخيب ظن الفيلسوف-الملك الذي يحدد 
لها ماهيتها فيزعم أنه يسمح لها بأن توجد وتقوم بما هي منوطة به تحديداء فترفض مبدأ الترتيب 
الذدى يخصص لها أدنى الدرجات. وى واقع الآمر يشهد التاريخ على أن باستطاعة الممهورين»؛ 
وتحت قيادة أولئك الذن يدعون احتكار سلطة الحكم والتصنيف. والذين غالبا ما يحتلون 
درحات دنياء من بعض الوجوه على الأقل. باستطاعتهم ان يتخلصوا من التقسيم المشروع 
ويحولوا رؤيتهم للعالم بالتحرر من:ثلك الخدود المحسدة التى هى المقولاات الاحتماعية التى 
فك سن إقراك المبدان الاجتماعى: 


وهكذا فسيان أن يجد العلم نقسه محشورا داخل الصراع من أجل وضع التصنيف 
المشروع وفرضه على أن ينكب بضفة عابرة» على معرفة.هذا الصراع؛ أي معرفة الكيفية التى 
تعمل بها المؤسسات والوظائف التى تقوم بها.تلك المؤسسات كالنظام التعليمى والمنظمات 
الر سمية التى تسهر على عملية اللإحصاء الاجتماعى. 


إن التفكير على هذا النحو فى ميدان الصراع حول التصنيفات_وثي مكانة عالم 
الاجتماع داخل هذا الميدان_لابيحط مطلقا من قيمة العلم ولا يرمى نه فى مهاوى النسبية. 
صحيح أن عالم الاجتماع لن يعودء والحالة هذه؛ ذلك الحكم المنزهاو المتتفرج المتعالى القادر 
وعدة على أن يعبيرة أن تكمن الحقيقة_ والذى يكون على حق كما يقال عادة_تما يجعل 
الموضوعية مجرد توزيع عادل لدرجات الصواب والخطأ.. إلا أنه سيكون ذلك الذي يسعى 
لآن يكشف حقيقة الصراعات التى تدوز (من بين ما تدور حوله) حول الحقيقة»قمثلاء عوض 
ان يحسم الخدال الذي يدور بين من يقول بوجود طبقة أو إقليم أو أمة؛ وبين من ينكر ذلكء 
وإنه سيعمل على بلورة المنطق النوعى الذي يتحكم في هذا الصراع وعلى تعيين حظوظ ناح 
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مختلف الأطراف بقضل تحليل علاقات القوى والآليات المتحكمة في تطورها. 

إن عالم الاجتماع إذن يضع نموذجا صادقا من الصراعات التي تدور لفرض الفهم 
الضَادق عن الواقع: تلك الصراعات التى تساهم في صنع الواقع كما يعطي نفسه للوصف . 
وهذا هو المنهج الذي يسلكه (جورج دوبي) عندما يسلط أضواء التحليل التاريخي على سلم 
المزاتب الثلاثء وهى منظومة التصنيف التي اعتاد علم التاريخ أن يرى من خلالها المجتمع 
الاقطاعى؛ بدل أن يسلم بها كأداة في يد المؤرخ لا تقبل النقاش. وقد كشف (دوبى) أن 
مبدأ هذا التقسيمء الذي كان في ذات الوقت مدار وحصيلة الصراعات التي كانت تجري 
بين الجماعات التى.تزعم احتكار سلطة التشريع وبين رجال الدين والفرسان؛ قد ساهم في 
إنتاح نفس الواقع الذي كان يسمح يفهمه. وبنفس الكيفية فإن ما يقرره عالم الاجتماعء في 
وقت معين. فيما يتعلق بخصائص واراء مختلف الطبقات الاجتماعية؛ وما يستخدمه من 
معايير للتصنيف والترتيت كى يثبت ما يثبته» إن ذلك أيضا نتيجة لتاريخ الصراعات الرمزية 
التى دارت حول وجود الطبقات وتحديدها فساهمت مساهمة فعالة في صنع تلك الطبقات؛ 
وان ما آلت إليه الآن تلك الصراعاث السابقة يتوقف. فى جزء لايستهان به: على التأثير 
النظري الذي ولدته السوسيولوجيات السابقة وخصوصا تلك التى ساهمت في صنع الطبقة 
العاملة» والطبقات الأخرى في ذات الوقت؛ عنذما جعلتها تعتقد بوجودها كبروليتاريا ثورية. 
كلما ازداد العلم الاجتماعى تقدما وانتشارا وذيوعا يكون على علماء الاجتماع أن يأخذوا في 
حسبانهم أنهم سيلفون العلم الاجتماعي الذي كان في الماضيء مجسدا أكثر فأكثر في موضوع 
في دراستهم حالا فيه. 


لكنء يكفى أن نذكر الاستخدام الذي توظف به الصراعات السياسية التنبؤ 
الاجتماعي 3 مجرد الإثبات والتقرير» كى درك أن عالم الاجتماع؛ حتى وإن تقيد بالوصف 
الدقيق» سيتهم دوما بأنه يحث وينهى. وني العادة» نحن لانتكلم عملياء عما هو كائن إلا 
نقرر ما إذا كان يتم وفقا لطبيعة الأمور أم لاء وما إذا كان عاديا أم لاء مقبولا أم محرماء رحمة 
أم لعنة. فالأسماء ملغومة بنعوت ضمنية؛ والأقعال تنطوي على أوصاف صامتة تميل. إلى 


التأييد والاستنكارء إلى إقرار الوجود والدوام أو إلى الخلع والطعن ونزع الاعتبار. وهكذا فليس 
من اليسير أن ننتزع الخطاب العلمي من المنطق الذي أريد له أن يتحكم فيه حتى ولو أردنا 
فحسنك أن نأخذ حريتنا في الطعن فيه. فإذا أردنا مثلا أن نصف وصفا علميا العلاقة التي تربط 
ذوى االفقر الثقافى بالثقافة العالمة» فإن من شأن ذلك أن يفهم كطريقة ماكرة لاإبقاء الشعب 
نحت نير الجهالة» أو على العكس من ذلك؛ كوسيلة مقنعة لامتداح اللاثقافة وتقويض القيم 
الثقافية. فماقولك الأحرئى: فى الحاللات التى قل تمدو فيها | وه 
التى ينحصر فيها مجهود العلم؛ وسيلة للتبرير ورفع التهمة . فأمام استعباد نظام ل ل الحالي. 
وأمام بؤس مدن الصفيح وعف مخيمات التعذيب تتخذ عبارة «هكذا هى الأمور» التى 
بنطق بها هيجل أمام الجبال» شكل تآمر إجرامي. عندما يتعلق الأمر بالميدان الاجتماعي: 
فلا شيء أكثر تحيزا من إصدار.الأحكام:النافذة حول الكائن؛ أي تلك التى تستند إلى سلطة 
التبيين والإقناع التى يخولها مما اعترف بهامن قدرة على التنبؤ. لذا فقد تتولد عما يثبته العلم 
مفعولات سياسية يمكن ألا تكون ما كان الغالم ينشده. 


ومع ذلك. فإن الذين يعيبون على التحليل الاجتماعي تشاؤمه وتثبيطه للعزائم. ْ 
سدما يصوغ قوانين إعادة الإنتاج الاجتماعيامثلاء لايكونون أكثر صوابا من أولئك الذين قد 
بعيبون على (جاليليو) كونه خيب ظن من يحلم بالظيران عندما اقام قانون سقوط الاجسام. 
ان صياغة قانون اجتماعى. كذلك الذي يقول بأن الرأسمال الثقافي يعود للراسمال الثقافي؛ 
هى التمكان من إفحام ما كان (اأكونت) تنه «العوامل المعدلة» لخعلها من بين محددات 
ما يتشا به. وهى عوامل يمكن أن تكفىء مهما كانت قوتهاء لجحعل الآليات الاجتماعية تعمل 
اصالح ما نتوخاه. وإذا كانت معرفة الآليات تسمح. كما هوالشأن فى منيادين أخرى, بتحديد 
.روط التحكم فيها ووسائل ذلك التحكم. فإن هذا وحده يبرر رفض النزعة السوسيولوجية 
أن من الإنكار السحري للواقع الذي يسمى في مجال آخر إنكارا عصابياء كفيل بأن يساهم 
خلق الشروط السياسية للقضاء العملى على ما تكتفى النزعة الواقعية بوصفه وتقديره. 
الأهم من ذلك أن المعرفة وحدها تولد تأثير ات تبذو كَّ وسيلة تحرر» كلما كانت الآليات 


م1 .]0غ اح . الانقاننا 


.]0ك اق . /الانتاننا 


التى تثبت تلك المعرفة القوانين المتحكمة فيهاء مدينة بقوة فعاليتها إلى الجهل بتك القواتين. 


ىّ كلما تعلق الأمر بأسس العنف الرمزيء وبالفعل فإن هذا النوع من العنف لا يمكن أ 
يمارس إلا على ذوات عارفة تنطوي أفعال معرفتهاء لما فيها من تحيز وتشويه. على اعتراف 
ضمني بالهيمنة التى يقتضيها الجهل بالأصول الحقيقية للهيمنة. ندرك الآن لماذا لا يعترف 
للسوسيولوجيا بالطابع العلمي؛ وخصوصا من لدن أولئك الذين يحتاجون إلى ظلمات الجهالة 


كى يفرضوا علاقاتهم الرمزية. 


لاتكون ضرورة التخلي عن السعي وراء السيادة والسلطان قط بمثل الأهمية التى 
تكون عليها عندما يتعلق الأمر بالتفكير العلمى في ميدان العلم ذاته. أو في الميد ان الثقافي بصفة 
عامة. فإذا كنا,قذ ارتأينا ضرورة إعادة التفكير الجذرى فى سوسيولوجيا المثقفين» فذلك لأنه 
من الصعب على المثقف. نظرا لخطورة المصالح والأغراض في هذا الميدان؛ أن ينفلت من المنطق 
الذى يتحكم ىُْ الصراع الذى ينصب فيه كل طرف من نفسه عالم اجتماع يدرس خصومه؛ 
وايديولوجيا يدافع عن نفسيه؛ وذلك وفقا لقوانين العماء والتبصر التى تتحكم في الصراعات 
الاجتماعية التي تدور حول: الحقيقة. ومع ذلك فشريطة أن يدرك المثقف الأمور على ما هى 
عليه؛ بما يطبعها من إيقاعات وما ينتظمها من قواعد, وما يتولد فيها من أغراض ومطامع وما 
يحقق من مصالح؛ كي يتمكن. في ذات الوقتء من التحرر منها عن طريق المسافة التى ينخاة 
الفهم النظريء ومن أن يكشف نفسه غارقا فيهاء محتلا موقعا معيناء لاعبا أدوارا خاصة مدافعا 
عن أغراض بعينها. وهكذا فإن الموضوعية, مهما كانت ادعاءاتها العلمية, ستظل جزئية فرعية: 
وبالتالي خاطئة؛ إن هى بقيت جاهلة أو متجاهلة وجهة النظر التى تنطلق منهاء أي إن لم تأخذ 
المجموع كله بعين الاعتبار. فمثل هذه الرؤية التى تنظر إإإى:الممجموع كمجال لمواقف موضوعية 
يتحكم من بين عوامل أخرى. في النظرة التي ينظر بها كل«محتى الموقع وموقف معين للمواقف 
الأخحرى ولمحتليها. إن مثل هذه الرؤية ستمكننا من النظرة الموضوعيّة العلمية لمجموع المواقف 
الموضوعية القاصرة التي يتخذها الأعضاء أثناء صراعهم. كما شتسمح لنا بإدراكهم على 
ما هم عليه بين استراتيجيات رمزية تسعى لأن تفرض الحقيقة الحزئية لجمناعة معينة كما لو 


كانت حقيقة العللاقات المو ضوعية نين مختلف الجماعات. وفكمال" حَن ذلك فِإن شله الرؤية 
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تمكننا من أن ندرك أن الخصوم المتآمرين. عندما يتجاهلون اللعبة التى جعلتهم 
يخفون الأساس ويغفلون الجوهر وأعنى المصالح التى يجنونها من دخولهم في تلك اللعم 
والتواطؤٌ الملوضوعى الذى ينتج عن ذلك . 


يدهي أننا لا ينبغى أن ننتظر من الفكر الذي يرسم الحدود والنهايات أن يفضي بنا 
إلى فكر لا يعرف الحدود ولا يقف عند نهاية» وإلا سيكون ذلك بعثا لوهم (مانهايم) بوجود 
«فئة مثقفة لاتشدها روابط ولا تربطها جذور»؛ وهو حلم بقفز وطيران اجتماعي يشكل البديل 
التاريخى لمطمح المعرفة المظلقة» ومع ذلك فإن كل مكتسب تحققه سوسيولوجيا العلم من 
شاأئه أن يدعم علم السوسيولوجيا وذلك بالعمل على معرفة المحددات الاجتماعية للفكر 
السوسيولوجىء وإذكاء روح النقد الذي يمكن أن يوجهه كل واحد لتأثير تلك المحددات 
على ممارسته هو وتمارسة خصومة. إن الغلم يزداد قوة كلما زاد النقد العلمى صرامة؛ أي كلما 
ازدهرت الصبغة العلمية للأدوات التى.هى في متناول المثقف» وسادت ضرورة استخدام أسلحة 
العلم وأدواته وحدها دون الأدوات الأخرى. وفعلا فإن الميدان العلمم 
كباقي الميادين الأخرىء إلا أنه يتميز بكون المواقف الانتقادية التي تبعث عليها المنافسة لا تجد 
تحقيقها إلا إذا استطاعت أن توظف مجموع ما تراكة من ثزوات علمية. فكلما تقدم العلم أي 
كلنا اؤدادت متكيسياته المجماعية أهمية: فإن ابلط" اضراع العلمي ‏ يفترضن التوقر يغلى 
رأسمال علمى أغنى وأهم. يتمخض عن ذلك أن الثروات العلمية لا تظهر عند أفقر الناسء 
بل عند أغناهم علما. تسمح لنا هذه القوانين البسيطة بأن نفهم كيف يمكن لبعض المنتوجات 
الاجتماعية التاريخية» أي لبعض المنتوجات التي تتمتع بنوع .من الاستقلال النسبي عن 
الشروط الاجتماعية لإنتاجهاء أن تنبثق عن شروط تاريخية لينية اجتماعية معينة؛ أي عن 
مجال اجتماعي مثل مجال الفزياء أو البيولوجيا اليوم. وبعبارة أخرى فبإمكان علم الاجتماع 
أن يفسر لنا التقدم المتناقض لعقل ينتمى بكامله إلى التاريخ دون أن يرتد إلى التاريخ وحده : 
إذا كانت هناك حقيقة فهى أن الحقيقة ذاتها مدار الصراعات. بيد أن هذا الصراع لا يمكن أن 
يفضى إلى الحقيقة إلا عندما يخضع لمنطق بمقتضاه لا ننتصر على خصومنا إلا إذا استعملنا 
ضدهم أسلحة العلم مساهمين بذلك في العمل على تقدم الحقيقة العلمية. 


قو أيضا ميدان صراع 
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يصدق هذا المنطق كذلك على السوسيولوجيا: فالظاهر أنه يكفى أن نطلب من 
جميع المساهمين والمدعين التمفحكن هن مكتسبات هذه الدراسة_ وهى مكتسياءت هائلة_ م 
نقضي على بعض الممارسات التى تسيء لمهنة علم الاجتماع. ولكن من الذي في صالحه؛ 
فل الميدان) الاجتماعى: قيام علم مستقل بالميدان الاجتماعى؟ على كل حال فليس أولئك 
المعدمين ها : قما أنهم ميلو ان أن بيلتمسوا ارتباطهم م القوى اعخار حية والمساندة 
أو الثأريمن«الضغوط والمراقبات التى تتولد عن المنافسة الداخلية» فباستطاعتهم أن يكتفوا 
بالفضح الشسياسئ:وايتستعيضوا به عن النقد العلمى؛ ولكن ليس أيضا أولئك الذين يتمتعون 
بسلطان دنيوي أو دينق: إذ أن علم الاجتماع إذا قام بالفعل في استقلاله الذاتى لن يكون إلا 
أكير منأفسيهم . خصوصا إذا تخلمى ذلك العلم عن طموحه بأن يسن القوانين ويشرع. واأقتصر 
على نفوذ سلبي واكتقئ بالنقد» وبنقده الذاتيء وبالتالمي بنقد هفوات العلم وجميع شكال 
استغلال النفوذ التى تتم باسم العلم . 


ندرك الآن لماذا ظل قيَام السوسيولوجيا كدراسة علمية دوما مهددا. فهى تنطوي 
على ضعف جوهري ينتج عن إمكان .خذاع المقتضيات العلمية عن طريق السياسة؛ مما 
يجعلها تنتظر من السلطات التى تعول عليها نفسن ما تتوقعه من شرور من السلطات التى تود 
اختفاءها. إن الطلبات الاجتماعية تصاحب دوما يضغوط وإيعازات وإغراءات» وأفضل خدمة 
يمكن أن نسديها للسوسيولوجيا هي ألا نطلب منها أي شئنء. لاحظ (بول فاين) : «إن بإمكاننا 
أن نتعرف من بعيد على عظام المهتمين بالعصور الققديمة فن خلال بعض الصفحات التى لا 
يكتبونها"» فما القول في علماء الاجتماغ الْدين يجرون؛ دون انقطاع ؛ 0 حدود علمهم؟ ليس 
من السهل أن نرفض ما يدره علينا التنبؤ اليومي من فضل فوري_ خصوصا وأن الصمت. 
الذي لا يأبه له. يترك المجال للفراغ الطنان الذي يملأه العلم الكاذب . وهكذا فإن بعضهم قد 
أبى أن يتخلى عن مطامح الفلسفة الاجتماعية وإغراءات المحاولارث القلمية البسيطة المنتشرة 
والتى لا تعدم جوابا في أي وقت. ويمكن أن بمضى حياته كلها كى يتخذ موقعه في ميادين لا 
يملك العلم اليوم فيها ما يمكنه من النجاح. هذا في حين أن آخرين على العكس من ذلك 
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يجدون في هذه المبالغات معذرة لهم في أن يهجروا ميدان الدراسه ويتخلوا عنه. وهذا هو 
الموقف الذى يترتب غاليا عن الحرص الشديد على الدقة الوصفية. 


لايمكن لعلم الاجتماع أن يقوم إلا إذا رفض الطلب الاجتماعى الذي يلتمس وسائل 
لإصفاء المشروئية أو أدوات للتحريض. وعالم الاجتماع» ليست له مهمة يسخر لها ولا غاية 
انتدب من اجلهاء اللهم تلك التى يفرضها عليه م: 
إلى أن يشعزوا بأن من.حقهم؛ أو من واجبهم؛ أن يتكلموا دفاعا عن الشعبء أي لصالحه؛ ولكن 
أيضا في محله وباسمه. ختى ولو أرادوا كما حدث لي أناء أن يستنكزوا النزعات العنصرية 
ويفضحوا النزعة الشعبوية عند من يتكلمون عن الشعب. في الواقع» دفاعا عن أنفسهم. أو 
على الأقل يتكلمون عن أنفشهم:سناعين في أحسن الظروف (مثلما هو الأمر بالنسبة لميشلى) 
إلى التخفيف من حدة الألم الذي تولده القطيعة الاجتماعية بأن يجعلوا من أنفسهم شعبا 
على مستوى الخيال. ولكن علي أن أفتح هنا قوسا لأقول بأن عالم الاجتماع» عندما يطلب 
منا أن نربط أكثر الأعمال والأقوال «طهارة» واعني أقوال العالم والفنان والمناضلء بالظروف 
الاجتماعية التي عملت على إنتاجهاء وبالمضالح الخاصة لمنتجهاء فإنه لا يبحث على التشبت 
موافف الاختزال والهدم التي تخفف من حدةاالمرارة؛ إنه يرمى فحسب إلى توفير الوسائل 
التى تنزع عد عنف الحقد الاجتماعى وشدته كل شعور بالعصمة:؛ ابتداء من ذلك الذى 


ق بحثه. وأولئك الذين يدفعهم التطاول 


بتولد عن تحويل رغبة الانتقام الاجتماعى إلى مظالبة بمساواة يستعاض بها عن تلك الرغبة. 


عن طريق عالم الاجتماع: ذلك العنصر التاريخى الذي يتخذ. تاريخياء موقعا بعينه: 
ودذلك العضو الاجتماعي الذي يحتل؛ اجتماعياء مكانا محدداء فإن التاريخ؛ أي المجتمع 
الذى يجد فيه التاريخ امتداده. يرتد لحظة نحو ذاته ويفكر فيهاء وبفضله يستطيع كل أعضاء 
المجتمع أن يعرفواء معرفة أفضل ما يعيشونه من أحوال وما يقومون به من أعمال. ولكن هذه 
المهمة هى أبعد المهمات التي يرغب في إسنادها إلى عالم الاجتماع أولقك الذين يتواطؤون 
مع الجهالة والإنكار ورفض المعرفة» والذين هم على استعداد لأن يعترفوا بالقيمة العلمية لكل 
أشكال الخطاب التي لا تتحدث عن الميدان الاجتماعى و التى تتحدث عنه دون أن تفعل . 
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وهذا المطلب السلبى لايكون في حاجة لأن يعبر عن نفسه بوضع رقابة مستعجلة. وبالفعل 
فبما أن العام افو يفترض قطيعة ا البداهات» يكفى أن ار الفكر العادي 5-9 
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إن جانبا عظيما مما يعمل عالم الاجتماع على اكتشافه ليس خفيا بنفس المعنى 
الذي تكون عليه الموضوعات التي تسعى العلوم الطبيعية إلى كشفها. فكثير من الوقائع أو 
العلاقات التى يكشفتعنها لا تكون لا مرئية» أو أنها تكون كذلك ولكن فقط من حيث 
هى «تبهر الأغين»:«متثال «الرسالة المسروقة» الذي يورده (لاكان): يخطر ببالى مثال العلاقة 
الإحصائية التى .تربط.الممارسات الثقافية بالتربية الملقاة. إن العمل اللازم لاظهار الحقيقة؛ 
ولاإقناع الناس بالاعتراف بهاء يضطدم بأليات الدفاع الجماعية التى ترمى تحقيق إنكار حقيقي 
بالمعنى الفرويدي للكلمة. وبا أن:زفض الاعتراف بواقع الصدمة يتم وفق المصالح المدافع عنها. 
فإننا ندرك سبب العنف الشديد: الذي يطبع المقاومات التى تثيرهاء عند الذين يحتكرودث 
الرأسمال الثقافي: التحليلات التق :تكشفت عن شروط إنتاج الثقافة وإعادة إنتاجها: فهذه 
لتحليلات لا تكشف عند أناس "تعودوا أن يفكروا في أنفسهم من منظور التفرد والفطرة إلا 
عما هو متداول ومكتسب. وفى هذه الحالة تجد قولة (كنط ) بأن معرفة الذات «سقوط في م 


جاوىق 
جهنم مصداقيتها. إن رجال الثقافة: مثلهج مثل النفوس التى يكون عليها في أسطورة (إيرا) 
أن تجرع من ماء نهر (اميليس) الذي يحمل معه النسيان» قبل أن تعود إلى الأرض كي تحيا 
الحياة التى اختارتها هىء لا يجدون أكثر متعهم الثقافية صفاء إلا في نسيان التكوين والنشأة 
ذلك النسيان الذي يسمح لهم بأن يحيوا ثقافتهم كهبة من هبات الطبيعة. وبهذا المنظور الذي 
يعرفه التحليل النفسى أحسن المعرفة؛ فهم لن يهابوا الوقوع.في التناقض كي يدافعوا عن الخطأ 
الحيوي الذي يبرر وجودهم ويحفظوا وحدة هوية تقوم على تصالح الأضداد: فباستطاعتهم 
أن يستحدموا مغالطة القدر التى يتحدث عنها فرويد فيعيبوا على الموضوعية العلمية تناقصها 
رووتسوحها في ذات الوقت. وبالتالىى عدم جدواها وسخافتها. 
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ٍ َّ بن 
من حق خصوم السوسيولوجيا أن يتساءلوا عما إذا كان ينبغي قيام فعالية تنفى 
إنكارا جماعياء ولكن لا شيء يخول لهم أن ينفوا عنها طابعها العلمى. صحيح أن لا وجود 
لظلب اجتماعى يلتمس معرفة كلية عن الميدان الااجتماعى . 


وبإمكان. الاستقلال الذاتي النسبي لحقل الإنتاج العلمي والمصالح الخاصة التى 
نتولد داخله أن تسمح وحدهاء بل وتعمل على وجود عرض للمنتوجات العلمية الانتقادية 
التى تسبق أي شكل من أشكال الطلب دفاعا عن العلم؛ أي عن عصر الأنوار ومحو الظلمات. 
مكن أن نقتصر على إيراد نص لديكارت طالما ساقه (مارسيال غيرولت) : «لا أسمح مطلقا 
بأن يسعى المرء نحو الخطأ فيلجا ال أوهام الخيال لذا لما ارتايت أن معرفة الحقيقة ترقى بنا إلى 
أقصى الكمالاتء حتى ولو كانت في غير صالحناء تبين إلى أن من الأفضل أن نكون أقل مرحا 
وأكثر معرفة». إن السوسيولوجيا تفضح الانخداع الذي يرعاه الجميع ويشجع عليه؛ فيشكل ؛ 
في كل مجتمع؛ أساسا لأكثر القيم قداسة» ودعامة للوجود الاجتماعي بكامله. وهى تعلمنا 
مع (مارسيل موس) «بأن المجتمع يخدع نفسه على الدوام» وهذا يدل على أن العلم الذي 
يدرس المجتمعات التى تسير نحو الشيخوخة يمكن أن يشاهم على الأقل في أن يجعلناء أقل ما 
مكن؛ سادة على الطبيعة الاجتماعية وممتلكين لهاء وذلك بأن يعمل على تقدم معرفتنا ووعينا 
بالآليات المتحكمة في جميع أشكال الفيتيشية :أشير بطبيعة الحال إلى ما يسميه (ريمون 
أرون) الذي طالما مثل هذا التعليم» «الدين القدي» وأقضد عبادة الدولة» التى هى عبادة للدولة 
بأعيادها الوطنية وحفلاتها المدنية وأساطيرها القومية القادرة على أن تخلق ا الدوام الازدراء 
أو العنف العنصري وتبررهما. وهذا ليس وقفا على الدولة الاستبدادية وجدهاء ولكننى أقصد 
كذلك عبادة الفن والعلم اللذين باستطاعتهماء كأوثان يستعاض بهاء أن يساهما فى إضفاء 
المشروعية على نظام اجتماعى قائم 5 جزء منه على توزيع لا متكافىء لل اسمال الثقاثى . 
وعلى كل حال فبإمكاننا على الأقل أن نتوخى من علم الاجتماع أن يستبعد إغراء السحرء 
شيطان الجهالة الجاهلة بنفسها الذي يظهر في ميدان العلاقة الاجتماعية بعد أن أقصى من 
ميدان العلاقة الطبيعية. إن الواقع لا يرحم الإرادة الطيبة العمياء أو النزعة الاإرادية الطوباوية 
وها هو المال المأساوى. الذي آلت إليه جميع المحاولات السياسية التى استندت إلى علم 
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20 الرمز والسلطة 


اجتماعى فضفاض» شاهد على المطميح السحرىي الذي ينشد تخحويل الميدان الاجتماعى دون 


أقوتى وأكثر شرا فى بعض الأحيان. 


السوسيولوجيا علم يتميز بالصعوبة الخاصة التى تحول بينه وبين أن يصير علما 

مثل العلوم الأخرى. ومرد ذلك أن رفض المعرفة وتوهم معرفة فطرية يتواجدان فيه جنبا 
الى جنبء بدل أن يتعارضاء سواء عند الباحثين أو عند المطبقين. ووحده الموقف الانتقادي 
: يقينيات التى تتسرب إلى الخطاب العلمي عبر المسبقات 

التى 2 اللغة والقؤالب الجاهزة الكامنة في الخطاب اليومى المتداول حول المسائل 
الاجتماعية» أي» بتعبيناوجيزء عبر ضباب الكلمات التى تفصل الباحث على الدوام عن 
الميد ان الاجتماعي . إن:اللغة عموما تعبر عن المتحول . فعندما نقول مثلا عن أحدهم إنه يملك 
النفوذ والسلطانء وعندما تتساءل"فنن بيده اليوم السلطة؟ فإن هذا لايعني التفكير في السلطة 
تجوهرء كشيء يمتلكه البعض ويحتكرونه ويولونه» كما يدل أننا نطلب من العلم أن يعين لنا 
«من يحكم» (وهذا عنوان كتاب معزوفف في عللم السياسة): ومن يبت في الأمور. وإننا إذ نفترض 
بأن السلطة من حيث هى جوهرء موجود في جهة من الجهات؛ نتساءل ما إذا كانت تنزل من 
فوق كما يسلم بادىء الرأي؛ أو أنهاء كمناايرى مؤقف متخالف ينبذ الرأى السائد» تنبع من 
أسفل. + جهة المقهورين. والوهمان معا التشيبا سى بعيدان عن أن يتعارضاء فإنهما 
بسكتان جنبا إلى جنبه لن تأت على حم امنيهال الموهومة التى تنتج عن المقابلة بين 
الفرد_ الشخص والحياة الباطنية والتفرد, وبين المجتمع_ الشيء والحياة الخارجية : والجدال 
الأخلاقى_ السياسي الذي يدور بين من يدعون القيمة المطلقة للفرد والفردي والفردانية وبين 
من يعطون الأسبقية للمجتمع والمجتمعي والاشتراكية؛ يشكل خلفية للجدال النظريء الذي 
ما فتىء يقومء بين النزعة الاسمية التي ترد الوقائع الاجتماعية والجماعات والمؤسسات إلى 


كائنات نظرية لا تحيلٍ إلى واقع موضوعيء وبين نزعة واقعية جوهرية تشيىء المجردات . 
وان رسو تعارضات الفكر العادى. تلك التعارصات التى تعضدها قوة التعارضات 
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بين الجماعات التى تعبر عن نفسها من خلال ذلك الفكرء إن ذلك الرسوخ هو الذي يستطيع 
وحدة أن يفسر الصعوبة الكبرى لني يواجهها العمل اللازم لقهر التناقضات التي من شأنها 
أن تقضى على العلم. وهذا العمل ينبغي أن يستأنف بلا هوادة ضد النكوص الجماعى نحو 
أغاط يو كه كبر ذييها دارا لا تلقاه من المجتمع من تقبل وتشجيع . فمن السهل 
أن نعامل الوقائع الاجتماعية كأشياء أو كأشخاص عوضا أن نعاملها كعلاقات. وهكذا فإن 

يعتين الحاسمتين اللتين أحدثهما مع الفلسفة التلقائية للتاريخ ومع الرؤية الشائعة للميدان 
الاجتماعي. كل من (فرناند يروديل ) بتحليله للظواهر التاريخية الطويلة الأمدء و(كلود ليفي 
ستروس) بتطبيقه.الفكر البنيوي على موضوعات مستعصية: مثل أنظمة القرابة والمنظومات 
الرمزية» قد أديا إلى جدالات عقيمة حول علاقات الفرد بالبنية» والأهم من ذلك أن هيمنة 
الاختيارات الثنائية العتيقة قد أدت إلى استبعاد كل ما كان يدرسه التاريخ بطرقه التقليدية 
ورميه داخل العرضى والجائز بعيدا عن المجال العلمى عوضا عن محاولة تجاوز التعارض بين 
التاريخ الحدثى وتاريخ البنيات التحتية وبين الماكرو سوسيولوجيا والميكروسوسيولوجيا. إذا ما 
أردنا ألا ندع واقع الممارسات عرضة للصدفة والغموضء علينا أن نبحث بفضل تاريخ بنيوي 
للفضاءات الاجتماعية حيث تتبع المواقف التى تخلق «عظام الرجال»»؛ أي في حقل السلطة 
وفي الحقل الفنى والثقافي أو الحقل العلمى؛ نبخث عن وسيلة لملء الهوة التى تفصل الخركات 
بطيئة اللامحسوسة للبنية الاقتصادية أو الديمغرافية عن تحركات السطح التى تسجلها المتابعة 
اليومية للأحداث السياسية والأدبية أو الفنية. 


إن أصل الفعالية التاريخية» سواء أكانت فنية أم علمية أم سياسية أو كانت فعالية 
العامل أو الموظفء البسيط ليس ذاتا تواجه المجتمع كشىء خارج عنه. وهو لا يقوم لا في الوعى 
ولا في الأشياء. وإنما في العلاقة التى تربط حالتين من أحوال المجتمع؛ أي بين التاريخ الذي 
يسكن الأشياء في صورة ذلك النظام القار للاستعدادات والمواقف الذي أشميه (هابيتوس). 
فالجسم يوجد داخل الميدان الاجتماعى. إلا أن الميدان الاجتماعى يكون أيضا حالا في 


الجسمء وإن حلول المجتمعى في الجسم الذي يحققه التعلم والترويض هو أساس الحضور 
فى الميدان الاجتماعىء ذالك الحضور الذى تنظر إليه التجربة العادية والفعالية الناجحة كأمر 
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وإن تحليلا حقيقيا لحالة بعينهاء ولكنه قد يتطلب عرضا شديد الطول؛ وهو الكفيل 
وحلال بان يوضح القطيعة الحاسمة مع الرؤية العادية للميدان الاجتماعى» تلك القطيعة 
التي تتغين بالتخلي عن العلاقة التلقائية بين الفرد والمجتمع وتعويضها بالعلاقة المنسوجة 
بين هذين النمطين من الوجود الاجتماعي أي الهابيتوس 005ف826 والمجال. بين التاريخ_ 
الجسم والتاريخ_ الشيء. لكي يكون كلامنا مقنعا تمام اللإقناع ولكي ننسج وفق ترابط منطقى 
تسلسل العلاقائث التى تربط مونى اعده1/1 ودوكا قدعء<1 وبيسارو 0نمووواط أو بين لينين 


وترتسكي وستالين وبوخارين؛ أو أيضا بين سارتر وميرلوبونتي و كاموء ربما ينبغي أن نكون على 


علم كاف بهاتين السلسلتين من العلل المستقلتين فيما بينهما جزئياء وهما: من جهة الشروط 
الاجتماعية لإنتاج مثل هؤلاء الأشخاص. أو بتعبير أدق استعداداتهم الدائمة» ومن جهة 
الخراق المنطق النوعي الذي يتخكم في كل مجال من مجالات التنافس التى يوظفون فيها هذه 
الاستعدادات»: أى في المجال الفني والمجال السياسى والمجال الثقافي» دون أن ننسى بطبيعة 
الحال. الضغوط الظرفية أو البنيوية التى تؤثر على هذه الفضاءات التى تتمتع باستقلالها 
الس 


إذا ما أدركنا كل عالم من هذه العوالم الحزئية وفكرنا فيه كمجالء فإننا سنمكن 
أنفسنا من وسيلة الدخول فى أدق تفاصيل تلك المجالات في تفردها التاريختي؛ على غرار 
أدق المؤرخين وأكثرهم رهافة؛ عاملين في ذات الوقتء علئ بنائها وإنشائها بحيث نرى فيها 
«احالة خاصة من الممكن» على حد تعبير باشلار: أو شكلا. من بين اشكال أخرى لبنية هن 
العلاقات. وهذا يتطلب مناء هنا أيضاء أن ننتبه للعلاقات المحددة: التى غالباما تكون مختفية 
لا تتجلى للوهلة الأولى؛ والتى تربط الوقائع التى تدرك مباشرة كالأشخاضن الأفراد الذين 
يسمون بأسمائهمء أو الأشخاص المعنويين الذين يسمون ويوجدون في ذات الوقت.عن طريق 
الإشارة التي تحددهم كأشخاص يعترف بها القانون. وهكذا فباستطاعتنا أن نفهم جدالا يدور 
في زمان ومكان بعينهماء بين ناقد طلائعى وأستاذ متضلع في الآداب» كصورة خاصة يشكل 
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التعارض الوسطوى بين 3110101 ولامأععل أو التعارض بن النبي والقسيس تحجليات أخرى لبها. 
اأكراءة هراك اليومية: إذا ما خضبجت لتوسيه يسمع يتكوين المعنطى لمكارنت» وتعجيعة» عكر 
بلاورها أن:تضبح عملا علميا : كان (بوانكاري) يعرف الرياضيات على أنها «فن إطلاق نفس 
الاسم على أشياء مختلفة»» وبالمثل فإن السوسيولوجياء وأستسمح الرياضيين على التجرؤ على 
هذه المقارنة» هى فن التفكير في أشياء تظهر مختلفة فيما بينها من حيث إنها متشابهة في بنيتها 
وكيفية عملهاء ثم نقل ما أثبت بصدد موضوع أنشئى ولم يأخذ في تلقائيته» كالمجال الدينى 
مثلا وتعميمه على مججموعة من الموضوعات الجديدة كالمجال الفنى والمجال السياسى وهكذا. 


هذا النوع من الاستقراء النظري الذي يسمح بتعميم يقوم على افتراض الثبات الصوري 
ضمن التنوع المادى: لا علاقة له بالاستقراء أو الحدس اللذين يقومان على التجربة الاختبارية 
التى نخلطه بها في بعض الأحيان. إن السوسيولوجياء مثلها مثل باقي العلوم الأخرى التي 
«تزداد تركيزا كلما ازدادت سعة وامتدادا» على حد تعبير لآيبنتز» وبفضل اعتماد المنهج المقارن 
الذي يكون هنا أشد ما يكون فعالية؛ تستطيع أن تدرك عددا من الموضوعات يزداد كثرة 
بواسطة عدد من المفهومات والفروض النظرية يتزايد قلة ونقضانا. 


إن اعتماد فكرة المجال تستدعى قلبا:ثاما للرؤية العادية للميدان الاجتماعي؛ 
تلك الرؤية التى تكتفى بالأمور المرئية وحدها : كالفرد الذي يربطنا به نوع من المصلحة 
الإيديولوجية الأساسية؛ أو الجماعة التى لا تحدد إلا ظاهريا عن طريق العلاقات التى تربط 
الأفراد كما تتم بالفعلء وفي الواقع؛ كما أن نظرية الجاذبية عند:ثيوتن لم تتكون إلا بانفصالها 
عن الواقعية الديكارتية التى كانت تأبى الاعتراف بأي نوع آخر من الفعل الفزيائي. عدا 
الصدمة والاتصال المباشرء فإن مفهوم المجال يفترض قطيعة مع التمثل الواقعى الذي يدعو 
إلى إرجاع تأثير فعل الوسط إلى تأثير العمل المباشر الذي يتم عن طريق تبادل الفعل» هذا 
في حين أن بنية العلاقات التى تشكل فضاء المجال هي التي تتحكم في الصورة التي يمكن 
لعلاقات التفاعل الظاهرية أن تتخذهاء بل وفي محتوى الخبرة التى يمكن أن تكون لدى 
الأعضاء بصددها. إن أخذ فضاء العلاقات الذي يتحرك فيه الأعضاء بعين الاعتبار» يقتضى 
الانفصال النهائى عن فلسفة التاريخ التى يتضمنها الاستعمال العادي للغة العادية؛ أو التي 
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تفترضها عادات التفكير الى تصاحب الخدالاات السياسية حيث يكون من الضرورى 
العثور على المسؤول عن الأعمال» خيرها وشرها. ولن نأتى على حصر الأخطاء والتضليا 
والتوهيمات التى تنشأ عن كون الألفاظ التى تطلق على المؤسسات والجماعات مثل الدولة: 
والبورجوازية: وأرباب العمل» والكئيسة:؛ والأسرة والمدرسة:؛ يمكن أن تكون موضوعا فى قضايا 
مراميها أي كان. ومن غير أن تكون بالرغم من ذلك عمياء عشوائية» تصبح منتظمة تتحكو 
فيها نية لم تعد نية خالق يتصور كشخصء؛ ولكنها نية جماعية أو مؤسسة تعمل كعلة غائية 
قادرة على بسر در قل شبىء وبأقل جهل دول أن تفسسمر ا والخال أن باستطاغتنا أن بين ا 
معتمدين في ذلك على التحليل الشهير الذي قام به نربرت إلياس 11185 710:01 أن هذه 
الرؤية اللاهوتية_ السياسية لاا تصدق حتى على الحالة التى يظهر أنها تليق بالأولى» وأعنى 
حالة دولة الحكم الملكي المطلق التى تجسد بأقصى درجة بالنسبة للملك ذاته _«أنا الدولة» 
مظاهر «الحهاز) : يعمل مجتمع البللاط كمجال مغناطيسى ينجدس إليه من بيده السلطة ذاته. 
هذا في الوقت الذي تسمح له فية الوضعية التى يمتاز بهاء التوفر على أكبر نصيب من الطاقة 
التي يولدها توازن القوى. وإن مبدأً الحركة الدائبة الذي يعطى للمجال حركته لا يمثل في أي 
محرك أول لا يتحرك (وهوهنا الملك_ الشينظس) بلبفى التوترات التى تتولد عن البنية. التى 
تكون المجال (التباين بين مراتب الأمراء والدولة والماركيزات..) فتسعى إلى إعادة إنتاج هذه 
البنية» إنه يكمن في مجموع الأفعال وردود الأفعال التى تصدر عن الأعضاء الذين لا يملكون 
إلا أن يتصارعوا للحفاظ على وضعيتهم داخل المجال أو تحسين تلك الوضعية. هذا إن لم يقض 
يعضهم على الآخر ويقصيه من المجال. وبهذا فهم يساهمون في.فرض الضغوط على الأعضاء 
الآخرين» تلك الضغوط التي تنشأ عن التصارع بينهم والتى غالبا ما لا تحتمل ونظرا لما يتمتع 
من مكانة داخل المجال المغناطيسى الذي يشكل هو شمسهء فإنه لايكون فى حاجة 
إلى أن يريد ولا أن يفكر في المنظومة بما هي كذلك. كي يجني منافع عالم ينتظم بحيث يعود 
له النفع هو على الدوام . وبصفة أعم فإن المسيطرين في المجال الثقافي أو المجال الدينى» كما هو 
الشأن فى مجال السلعة؛ غالبا ما يكونون: على عكس ما يوهمنا به الوهم اللاهوتى؛ الذي يقول 


تت 


به الملا 


بحر لك أذل: هم المعبرين عَنْ القوة المحايثة للمحال أكثر بما يبدعول تلك القوى ويسيرونها. 


كان فى إمكانى أن أتناول مثال سيرك القسطنطينية كما يعرضه 


عيلبر داجرود 
اناا 1اء0116 في تحليله الذي أصبح الآن معروفا. فليس من قبيل الصدفة ان يمثل هذا 
النموذج التضويري للمجال السياسي على شكل فضاء لعب يؤسس اجتماعيا فيحول الشعب 
المجتمع إلى يتَمَعية شعبية بإمكانها أن تعارض مشروعية الامبراطور أو أن تؤيدها من خلال 
احتفال طقوسىء هذ | القضاء المؤسساتي؛ حيث يحتل كل الأعضاء المجتم 
من الإمبراطور الذي يأخذ: وضع الحكمء إلى مجلس الشيوخ والموظفين السامين والشعب 
مختلف فثاته. هو الذي يؤلد الخصائص التى يتصف بها من يحتلونه» كما ينتج علاقات 
التنافس والصراع التى تواجه فيما بيتهم : داخل هذا المجال المنغلق يتواجه المعسكران : 
معسكر الخضر مع محسكر ال99# وذلِلي ل منطق مزج بين التنافسن الرياة 
معا. وإن الاستقلال الداتى لهذا الشكل الاجتماعى يتجلى في كونه «يعبر عن نفسه بي 
مختلف أشكال الصراع» مبسطا كل جهد يجاول أن يوجد لتلك الصراعات أساسا اجتماعيا 
أو سياسيا محدذا قارا: 


5 مكانهم ابتذاء 


بي والسياسى 


كما يتضح من مثال هذه اللعبة الاجتماعية النموذجية: ليست السوسيولوجيا 

نا فصلا من فصول علم الميكانيكاء وإن كانت المجالات الاجتماعية هي أيضا مجالات 
فوى إلا أنها مجالات الصراع من أجل تحويل مجالات القوى تلك والحفاظ عليهاء وإن العلاقة 
العملية أو الفكرية التى تربط مع الحركة الاجتماعية تشكل جزءا لا يتجزأ من كل الحركة: 
بل إنها يمكن أن تكون سببا فى تحويلها. وإن أكثر المجالات الاجتماعية تنؤعا كمجال البلاط. 
أو الأحزاب السياسية؛ أو مجال المؤسسات الاقتصادية أو المجال الجامعى» لا تعمل إلا إذا 


وجد أعضاء يستثمرون فيها أنفسهم ويوظفونها ويساهمون فيها بثرواتهم ويتابعون مداراتها 
وحركاتهاء عاملين بذلك وعن طريق صراعاتهم وتنافسهم على الحفاظ على بنيتها أو على 
تحويلها في بعض الأحيان. 

با أنه لا مندوحة لنا عن الدخول في غمار إحدى الحركات الاجتماعية التى 
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توفرها لنا مختلف المجالاتء فلا يسعنا مطلقا أن نتساءل لماذا يوجد العمل والممارسة بدل لا 
شىءء الأمر الذي لا يبدو بديهياء اللهم إن فرضنا أن هناك ميلا طبيعيا نحو الممارسة والعمل . 
يعلم الجميع؛ عن طريق التجربة العادية؛ أن ما يحرك الموظف السامى ويدفعه قد لا يبعث 
لدى الباحث أدنى إحساس.ء وأن ما يصرفه الفنان يظل في أعين رجل الأبناك ضمن الأمور 
اللامعقولة: وهذا يعنى أن المجال لا يمكن أن يعمل إلا إذا وجد أفراد مهيؤون اجتماعيا كى 
يعملوا فيه كأعضاء مسؤولين: وكي يغامروا بأموالهم ووقتهم وأحيانا بشرفه 
جميع تحولاته وجني ثمراته التى قد تبدو من وجهة نظر أخرى سخيفة لا قيمة لها. وهذا 
أمر وارذ ما دامت تلك الثمرات تستند إلى علاقة التضافر الوجودي بين الهبيتوس 81005 
والمجال الذةالا يكون سبب المشاركة فية اللعية الاجتماعة. 

العلاقة بين الحركات الاجتماعية وبين معانيها تتولد القيم: تلك القيم التى 
لا يكون لها وجود خارخ هذه العلاقة , ولكنها تفرض نفسها بالرغم من ذلك داخلها بضرورة 
ووضوح مطلقين . هذا الشكل الأصلى للفتشية يوجد في أساس كل عمل وممارسة. والمحرك. 
أو ما يطلق عليه في بعضن الأحيان الدافع نحو العمل لا يكمن فى الهدف المادى أو الغاية 
الرمزية للعمل كما تعتقد النزعة الغائية الساذجة؛ ولا في الضغوط والإكراهات التى يفرضها 
المجال كما تريد النظرة الميكانيكية. إنه يوجد فى العلاقة التى تربط الهابيتوس 15ا]ز8] 
بالمجال. والتي تجعل الأول يساهم في تحديد ماايحدده. لاوجود للمقدس الاعند من يحس به 
والذي لا يلاقيه مع ذلك إلا في تعاليه المطلق : وهذا يصدق على جميع أنواع القيم؛ إن ال 
10 بمعنى المساهمة فى اللغة والدخول فيها لا يصبح 11105107 بمعنى الخداع والوهم سواء 
في المعنى الباسكالي للهو أو في المعنى السارتري اللايمان الكاذيء إلا إذا واجهنا اللعبة من 
خارج» واتخذنا وجهة نظر المتفرج المحايد الذي لا يساهم بشيء ولا يراهن على شىء. وإن 
موقف هذا الغريب الذي يجهل أنه كذلك يدفعه إلى أن يجهل أيضا أن المساهمات والمم اهنات 
أوهام تقوم على أسس متينة. وبالفعل فإن الميدان الاجتماعي؛اعن طرق ما يقدمه من حركات 
اجتماعية؛ يوفر للأعضاء المساهمين فيها أمورا أخرى غير ما يبدو أن عملهم يدور عليه؛ وغايات 
أخرى غير تلك التي يبدو أنه يسعى نحوها. وعملية الصيد هنا لا تقل قيمة؛.بل تزيد على ما 
تجنيه من ثمرات وما تناله من فريسة. وثمرات العمل لا تنحصر في المرامي الظاهرة التى يسعى 


, وحياتهم لمتابعة 


امثل الأجرة والثمن والجزاء والغنيمة والمنصب والوظيفة: تلك الأمور التى تعنى 
اكتساب هيز 6 وفضيلة واثيات الذات كعصو فاعل . مشارك ىَْ اللعرة. ملشغل »؛ يسكن المي كان 


ذانماء مهمة احتماعفة : 


إن الوظائف الاجتماعية أوهام اجتماعية وإن طقوس المؤسسة هي التى تجعل من 
تعترف له بالدخول في المؤسسة ملكا أو فارسا أو قسا أو أستاذاء فترسم له صورته الاجتماعية 
, التمثل الذي يتبغق أن يتركه. كشخص معنوي أي كمكلف من لدن جماعة ناطق 
باستمنها. لكنهاتفمل ذلك أيضا بمعنى آخرء فهى إذ تفرض عليه اسما أو منصبا يحدده أو 
كله ترعمه أن يصبح ماهو عليه أى ماينبغي أن يكو نه فتلزمه بالقيام بوظيفته 
ويدخل في اللعبة والوهمء ويلعب اللعبة:والوظيفة. عندما كان كونفوسيوس يردد مبدأ «تبرير 
الأسماء» مطالبا كل أحد ألا يحيد عن وظيفته الاجتماعية: وأن يعيش وفق طبيعته الاجتماعية 
«وأن يعمل الملك كملك والراعي كراعي والأب كأب والابن كابن» فإنه لم يكن إلا معبرا 
عن حقيقة طقوس الدخول في المؤسسات؛ فعندما يتقانى المؤظف جسدا وروحا في وظيفته: 
وعن طريقهاء في الجسم الاجتماعى الذي أناطه بهااسواء أكان جامعة أم مدرسة أو هيئة أو 
جمعية» فإنه يساهم في الإبقاء على تلك الوظيفة التى وجدت قبله وستدوم بعده. والحفاظ 
على الجسم الاجتماعى الذى يجسدها والذى يشكل هو عضوا من أعضائه فيشاركه بذلك 
خلوده ودوامه. 


: : 0 300 5-5 


على الرغم من أن السوسيولوجيا ينبغي؛ كي تتكونء أن ترفض,النزعات البيولوجية 
يجميع أشكالهاء تلك النزعات التى تسعى دوما إلى أن تجعل من الفروق«الاجتجاعية أمرا 
طبيعيا فتردها إلى ثوابت أنتروبولوجية: نمي بن تتمكن من إدراك الحركة الاجتماعية: في 
جوهرهاء إلا إذا اخذت بعين الاعتبار بعض المميزات العامة للوجود الحسدى,. كأ يوجد 
في حالة فرد بيولوجي متغزل: قائم في مكان وزمان بعينهماء أو أن يعرف أنه:خعرضص للموت: 
وكل تلك الخصائص التي يشهد عليها العلم و تأبى الأنتروبلوجيا الوضعية أن تدخلها ضمن 
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فرضياتها. الإنسان كائن حى معرض للموتء هذه النهاية التى لا يمكن أن تكون غاية ومرمى. 
إنه موجود لا مبرر لوجوده والمجتمع هو وحده الذي يزوده بدرجات متفاوتة بما يبرر وجوده. 
إنه هو الذي يخلق المهام والأوصاف التى يقال عنها إنها ذات شأنء فيولد الأعمال والأعضاء 
الذين يوصفون بأنهم ذوو أهمية إن في نظرتهم إلى أنفسهم أو في نظر الآخرينء أولئنك هم 
الأشخاص المتيقنون من قيمتهم: في حمى من التفاهة واللامبالاة. هناك على الرغم مما يقوله 
مار كسى؛ فلسقة للبؤس اعد قربا مون حجسيرة العجزة: مثلما لتب انهو نكيت منهم إل النزعة 
التفاؤلية الارادية التى عادة ما تقترن بالفكر التقدمى. كان باسكال يقول ما أشد بؤس الإنسان 


من غير إله؛ وما أشد بؤس الإنسان إن ظل دون مهمة وسند اجتماعي. وبالفغل فلن نذهب 
إلى القول مع :ذو ركام «بأن المجتمع هو الإله» ولكن لنقل «بأنه ربما لم يكن القدسي إلا وليد 
المجتمع» فالمجتمع هو الذي يملك القدرة على إضفاء الطابع القدسي على الأشياء فينزع عنها 
افتعالها وجوازها وتفاهتها. ولكن ذلك لن يكون إلا بشكل تفاضلي_ وتلك هي النقيضة 
الأساسة : إد كل قدسى.ديتي يجد اكتماله فى الدنيوي» وكل امتياز يولد نقيضه. والتنافس 
من أجل الوجود الاجتماعى المشهور والمعترف بهء ذلك الوجود الذى ينقدك من مستوى 
التفاهة» هو صراع شديد من أجل الحياة والموت الرمزيين»: يقال عند القبايل : «أن تورد كلام 
شخص ما معناه أن تبعثه»» وحكم الآنخرين هو حكم يوم القيامة» والنفى الاجتماعي هو 
الشكل العينى لجهنم وعذابها. 


يشعر علماء الاجتماع؛ خصوصا إذا كانوا يعتنقون فلسفة متعالية في التاريخ: بأن 
المجتمع ينيطهم بمهمة» ومهمتهم هي أن يعطوا المغاني ويوجدوا الأسباب والعلل ويحدثوا 
النظام ويعينوا المرامى والغايات. لهذا فهم أبعد ما يكونون عن إدراك شقاء الناس الذين لا 
يحظون بأي امتياز اجتماعى؛ سواء أكان ذلك الشقاء الخنوع المأساوي للعجزة الذين يهجرون 
ويتركون بيد الموت الاجتماعية في المستشفيات والمأوي أو كان الخضوع الصامت للعاطلين أو 
العنف اليائس لأولئك المراهقين الذين يبحثون في العمل الإجرامئ عن وسيلة لبلوغ شكل 
معترف به من أشكال الوجود الاجتماعى. وما من شك في أن هؤلاء السوسيولوجيين؛ لم 


يشعرون به من حاجة ماسة.؛ مثل سائر الناسء لوهم المهمة الاجتماعية كى يعترفوا لأنفسهم 


ما تقوم عليه من مبدأء فإنهم يجدون صعوبة في الكشف عن الأساس الحقي 


ب الذي تقوم 
عليه السلطة القوية التى تمارسها جميع المكافآت الاجتماعية التى تدل على اداو بالقيف 
مثل الأؤسمة والميداليات» ولكن أيضا كل ما يتم عن طريقه الوهم مثل المهمات والتكاليف 
والتوكيل والتبريزات. 


إن الرؤيةالواعية لحقيقة هذه المهمات كلهاء وكل هذه التكريسات لا تدفع لا إلى 
الهجران ولا إلى التخلى والنيذ. باستطاعتنا دوما أن نلعب اللعبة دون أوهام بفضل قرار واع 
متريث. وهذا ما ترغب فيه المّسنسات العادية ذاتهاء نذ كر ماكان م.بونتي 'إلنه0] نالدع ا1ء1/ا 
يقوله بصدد سقراط : «كان يود مبررات للخضوع للقوانين» ولكنه أمر يفوق الكفاية أن يتوفر 
المرء على مبررات وأسباب للطاعة والخضوع (...) إن ما كان ينتظر منه هو بالضبط ما كان يعجر 
عن أن يوفره : إنها المصادقة علئ الشىء دون مراعاة لحيثياته». 


إذا كان ايلك ين نسي انه مهما كان ذلك ميد يناصبون 
المحافظة ذاتها ا 5-8 0005 


تلك هي العبرة التى يمك استخلاصها س0 درس , افتتاحى بي السوسيولوجيا 
مخصص لسوسيولوجيا الدرس الافتتاحى . إن خطابا يتك ذاته كموضوع لا لفت الانساه 
إلى المحال إليه؛ الذى يمكن أن يستبدل بأى فعل آخرء بقدر ما يقيرةإلى عملية الاحالة بذاتها؛ 
الى ما نحن بصدد القيام بهه وإلى ما يميز تلك العملية عن مجرد القيام بما تقوم به بحيث تنتصهرء 
كما يقال؛ فيما نقوم به. هذا الرجوع الانعكاسي, عند الموقف ذاته مثلما .هو الأمر الآن في 
الدرس» لا يخلو من استهجان ووقاحة وهو ينزع عن الموقف كل رونق وفتنة» فيثير الانتباه إلى 
ما يسعى مجرد العمل البسيط إلى نسيانه وتناسيه: وهو يحصى المفعولات الخطابية والعاثيّرات 


البلاغية التى تسعىء مثلما يتم الأمر عند قراءة توهم بأنها قراءة مرتجلة لنص هينغ من قبل 
لأن تغبت لنا وتشعرنا بأن الخطيب حاضر ماثل بكليته فيما يقوم به وأنه يؤمن بما يقول. راض 
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كل الرضى بالمهمة التى هو منوط بها. و بهذا فإن ذلك الرجوع الانعكاسي يخلق مسافة تحدد 
بالقضاء على الايمان سواء عند الخطيب ذاته أو عند جمهوره. ذلك الايان هو الشرط الطبيعى 


لكي تعمل المؤسسة عملها. 


وما من شلك فى أن التحرر إزاء المؤسسة هو الوفاء الوحيد اللائق بمؤسسة حرة 
كمؤسسمة (الكوليج دو فرانس) التى حرصت دوما على الدفاع عن الحرية إزاء المئؤسسات على 
وو - وهذا التحرر هو كذلك علامة الاعتراف الوحيد اللائقة بأولئك الذين حرصوا 
ين جتبهم علما لا زال متعثرا ويحضى برضى الجميع؛ ومن بينهم أخص 
,_ميكثل). إن المرمى الذي لا يخلو من تناقضء والذي يقضى باستغلال مركز 
طان لاصدار قول نافذ يحدد ماهية القول النافذ وبإلقاء درس حول الحرية إزاء 
جميع الدروس. إن هذا المرمى لن يكون منطقيا مع نفسه. بله مهددا لها قاضيا عليهاء إذا لم 
يكن الطموح إلى إرساء علم بالايمان ذاته إيمانا بالعلم . 


فلا شىء أكثر نفاقا واشتخفافا من تلك العبارات المتناقضة التى تؤكد أو تفضح مبدأ 

السلطة التى تمارسها هى. ولن يجرة أي:غالم اجتماع على خرق غلاف الإيمان الذي يغلف 
المؤسسات ويعطيها رونقهاء إذا لم يكن مؤمنا بإمكانية تعميم التحرر إزاء المؤسسات الذي 
تسمح به السوسيولوجيا وضرورة ذلك التعميم؛ وإذا لم يكن معتقدا بالفضائل التحريرية 
لأقل السلطات الرمزية لا مشروعية: وأعنى العلمء وخصوصا عندما يكون ذالك العلم علما 
بالسلطات الرمزية في استطاعته أن يجعل أعضاء المجتمع متمكنين من قهر القيم العليا الموهومة 


العلوم الا جتماعية وأ 0 لفلسّفة” 


هما ان هؤلاء المؤرخين يفتقرون إلى الفكر الفلسفيء فكيف يمكنهم أن يدركوا 
التفكير المعقول ويستعرضوه؟)» 


هيجل : دروس في تاريخ الفلسفة 


ساسعى هناء قبل كل ش سيل دحش -لا إلى اخمال- رأي أولفك الذين 
يصرون على ان يروا 5 كل محليل اجتماعى للممارستات والموسسات الفلسفية تعييوما) شد 
الفلسفة. وذلكء أولاء لان المختصين في العلوم الاطشماعية_ وليسوا هم وحدهم_ سيفيدون 
اكبر إفادة من دراسة ستغتني هي ايضاء ولاشكء تمَؤْاجهتها لهذا السؤال النقدي وخضوعها 
لحكه .'!' ثم إننى» بالاضافة إلى ذلك: أعتقد اعتقادا جَزنا أن أحسن خدمة يمكن أن نسديها 
لهذه الدراسة؛ التى طالما سادت وهيمنت» هى ان ثعمل عليجاأبرا نكل ما كان في ممارسة 
اصحابهاء وليدَ التحديدات التي تشرط مكانتها الاجتماعية وتضببظ الصيرورة التى تخضع 


*) تنتنازة .7ك كلذ رق امرعمة5 قي عررعرعد قن عطاععاعع: دا عل كعاعفخ صا ,عتطممكمااظم ه] )هت جعاورعهة ععموماعة وم ] 

90 953 
01 بامكاننا ان ناخد نظرة كافية عما يمكن للعلوم الاجتماعية ان تنتطظره من الفلسفة:؛ ومن الابشتيمولوجيا على الخصوص؛ 
اذا اطلعنا على المقال الذدى كسة (كورت ليفن) تمجيد| لكاسيرر لكونه لكونه مكن العلوع الاجتماعية من ان تتمحرر من الفهم 
المعيارى للعلم الذدى يرجتم معبلدر م مر جلة عَيِاورتها العلوم الطبيعية: فاأحدها على طرح فسالة الواقع والوجود يه فسالة 
القيمة.راجع بهذا الصدد.: 


11" .لعممائطعة .فط©ط :مز ؤغفعمعك5ة امزعمد عطا لمة كععمدعاعة أن عتطمهكمائطم 5ع اومة© ؛ اتأوض] .+1 


49 1973.15 تنه عه 3 عالمعةا بكنتاكمه© أخعدمن أه الطموذ5ه]31 + 


2010.010 أن . لنانلانانا 


10 .]01> أن . ننانلاننا 


[ز[قس[ة7>7> > 7 ش373دز3ْد3تئ( ‏ ةعخححببشبميثزغععدؤدكغظعكك“ظعظكعظعظعظعععكعظعظكعكعكعمعمملممممممثس©سل1ل1ل1ل1ل/ل[لللالحلفأحقكل*كشش ‏ ححححألكحىلِكب4010زك رةه 4لدلكب92ج797-7-9-د2ج397+<7_779707070707070707_7_7_7_7_7_7_7__77727595937لللُْلْْ©ُْبٌُْسٌبٌل/ل// لل || اااالالاللاللاااااال ا 69افَ8 اي ب _-330020للسج >> ل كح > كبجع حبحب ججج9ج222619جج77 يي 7<”ي ي ا ااا ا اا اا ااا ا ا اا ااا ا ا اااااااااااااااااا0ا00/ عه 


لها تلك المكانة» ابتداء من مشاعر الاحتقار أو الاستنكار التى يثيرها لديهم الاخضاع 
لشروط الموضوعية السوسيولوجية الذي ينظر اليه كمس بكرامة الفلسفة وقداستها. ان المنزلة 
الاجتماعية للفلسفة تنطوى على بكاملهاء بحيث ان دراسة هذه المكانة وتحليلها (ذلك 
التحليل الذى يمكن أن ننعته بالتحليل السوسيولوجى) :مع :دراسة المظاهر الراستعة لأولنك 
الذين يحتلونها لانهم يس شنعروة ١‏ نهم اهل لذلك المقام؛ ستكون؛ بفعل ذللكء دراسة فلسشية. 
وستثير الانتباه إلى كل ما تدين به الممارسة الفلسفية والخطاب الفلسفى للشروط الاجتماعية 
ها سراء تعلق الأض بالوضوعات المطروقة. او المحظرة أو ركيفية طرقها وتنارليا 
كاسلُوب وَكتقََةِ وبكل جهاز المراجع النادرة والآمثلة السامية والمشاكل المثارة التى يتاكد 
عن طريأله| معني السمو او رفض الاسفاف» واتخاذ الاهمية أو اكتساب الحق في إصدار الحكه 
الحاسم والبت النهائي . تتحقق الوظيفة بفضل الوضعية التى تخولها وتسمح بها: فمن الامور 
ما لا نقدر على التتظق به إِلَّْْرة معينة؛ وعلى التفكير فيه إلا في وضعية بعينها. ومن النبرات 
ما لا يمكن ولا يجيا أن نصيدارة الا في أوضاع بعينها ووفق استعدادات خاصة. 


إن الفلسفة الاجتماعيّة التئ تكمن في وظيفة الفيلسوف ووضعيته لا تكون اشد 
وضوحا إلا في العلاقة التي يقيمها الفلاسقة مع التاريخ» متجاوزين الفروق التى تفصل العصور 
وتميز المدارس . وتلك العلاقة لا تنجلى.بنشكل واضح الا في الاستعمال الذي يوظفون به عادة 
فلسفات الماضيء او في الحلول التى 'يُقترحونها لجل المشاكل التى يطرحها الطابع التاريخى 
للفلسفات. إن التحليلات التى كان دوركهايم قد عرضها في كتابه التطور البيداغعوجي يي 
فرنسا بصدة فالثقاقة الآدبية» تضدق» بذ ال برعاي الفلسفة. فالاستسال الذي تُوظف 
به نصوصٌ الماضي عادة يفترض» ويستدعى في ذات الؤقتء «تعليقا» بالمعنى الفينومينولوجي 
للكلمة: يعنى ان نضع بين قوسين كل ما يربط النص وموضوعه بتاريخ او مجتمع. ومجمل 
القول فهو يفترض الغاء التاريخ؛ وهو ثى ذات الوقت نفى للواقع ففلسفة تاريخ الفلسفة. 
من حيث هى فلسفة خالدة لا تشكل مختلف تجسيداتها التاريخية الا عينات تفصل بينها 
اختلافات سطحية عرضية يكون على النظرة الفلسفية ان تتَجاورّها للنفاذ إلى الجوهر» اي 
لحقيقة النض التى تعلو على التاريخ. إن هذه الفلسفة ليست الا تبريرا للفرضيات الضمتية 


1 


1 ث ‏ ع" 
التى تنطوى عليها الممارسة التى يقوم بها عادة استاذ الفلسفة كقارئٌ» واعنى ممارسة التعليق 
علين لم 5 ان القراءة التى تصفها الايديولو جية المهئية للاساتذة والتقاد بانها عملية اعادة 


خلق.تزعم تكرار الابداع ا ذاي © هى اللحظة الحاسمة فى تحويل الانتاجات الادبية وال 
الى ثقافة) أو ان شكنا فلن إلى طبيعة ثائية؛ الى مظاهر راسخة : فالتقنيات التربوية التى تنهجها 
عملية الاحياء. تلك العملية التي يبررها عادة هم بعث الحياة في الكتاب والنصوص و«بالتالي 
اضفاء الاهمية عليهنة: إن هذه التقنيات تنتج» بفعل الخلط بين العصور» خطابا يتخذ موقعه في 
ايج مان معو ترف عاص الرعئةاوصي عوهما باد لوعي د وت 


النص والافكار التى يود نقلها فغنه يحولهاء ولكن بكيفية لاشعورية. 5 وهكل| م ند انفسنا 
امام هذه المفارقة : فالخلود المزعوم الذى تدعيه القراءة الباعثة للحياة للاعمال الفلسفية هو 


نفسه وليد تجبذر تاريخي لا ينفك عنن التكراز. 


إن إلغاء التاريخ الذي يتم بحو لبتلاكة:الاعمال إلى ثقافة يفرض نفسه هنا بشكل أكثر 
ايكون لحاحا قفي حين لا يأخد القس/ بعين. الأعتبار الا نيه ماسيع فان القارئ الاستاذ 


يهر سول بها تنزع عنهم كل م شه ة تاريخية». ا 

بايا 7] 0 08 1لا ,كقضة2 ,ععسم علا رع الع 0 : تتااء ل ننان] .1 

لك : من ذلك فال إن كر الأمور كان سس شأنيا ان 8 تمر الشيية على ال الاعتاد إن أن الانات هو نظيو اينما كان وى كان .ون 

ا ١‏ الرحيدا التي عرقي حر ليرا إلى را ت طفيفة خارحية وسطصية (. 1 :أن المدرسة لم تكن عن الطبيعة 

عريبة إلا 0 ة الثيات في الخاللة 0 الس عن 5 وإنخان امسا 18. 

فَؤْدى اليها .وكذلك ف خطان كد النقاد حداثة في الظام : أولتك الذيد. 000 برسي للقراءة الملهمة رمه ل اتباع 

فصائ[ القراءة الخلاقة. 

:) هذا التناول الذدى يدرع عن النص واقعيته هم من السهولة مكان؛ خصوصا وأثه يطبق على مولفات بصدر اغلبها عن مثل 

هذا الخناول» ورعا كان من الضرورىق ان نبين توايت الو ضعية التربوية. تلك الثوابت التي تيسر انتاج ونش مولفات ذات 

فرفى مردرم: تريويق وفكرى» ايتذاء ع الامعل | اح الخيالي والدفاع الوهمي للسفسطائيينامتاخرين عحعتى أخخر التفككات 

اأافة التي عمارسها المحدثون. مرورا بالخطان الوسر حول ابعل المشاكل الملرسشية عن الامكان. ذلك الخطاب الذى 

ه الخظانة الاعريقية المتاخرة أو خطارن كتها مارو حول تعليم الخطابة و أله مقن 1 المعدو الأغريقية المتاخخر ة. انظ 

300-304.مم.965] اآنات؟ 05 عا انا 1 لم '] خصقل 10معنالن "1 عل تار ناامة لا .1.1آ 

لغ أزرض ا الف ز أسة التى قدمها 2 الفنسين حول «الاسلون الهاورى؛ أو «التزعة الاكادعية المضادة للاكادعيةة لثشقفي يستمهمهعارت 


: ملسم‎ ١ 8 8# 
- 


١7١ |] 04‏ اذا راكد شاعنا قوت تيت لاط ادع لم81 : مكو اع[ .18ل 


010ح.01]]06كا ان . لنانثانانا 


10 0ح.01]]06كا ان . ننانلاننا 


4 الرمن والسلطة 


يكون عليه ان يصالح بين كتّابٍ متنوعين؛ ويوفق بين مؤلفات ومذاهب مختلفة: بله متعارضة: 
فان نتعلم كيف غبد كنط عند أفلاطون» وماركس عند سبينوزا أو هيدغر عند بارمنيد: معناه ان 
نعطى لأمور الثقافة شكل الاعتقاد المتزن الذي يضمن التلاوم بين الاضداد عندما يجعل 
[الكرافة الفلسفية» وقد توحدت فى صورة فلسفة خالدة: فوق الفلسفات الفردية» وهو يوافق 
افأ الوفاق مجموع الاستعمالات المباشرة أو غير المباشرة التى توظف بها المدرسة إتناجات 
المارسة الفلسفية في الماضى. وهكذا فإن معظم استعمالات المؤلفات الفلسفية؛ وخصوصا 
تلك التى تقوم» تحت اسم تاريخ الفلسفة» باتخاذ الكتب الآساسية مناسية ووسيلة العارسة 
التعليق الذاثي يضفى عليها طابع القدسية (عوضا أن يجعل منها مناسبة لإثارة المشاكل واداة 
لاعمال الفكر)ء ان معظم تلك الاستعمالات لاتتخذ معناها وتبريرها الا بالرجوع لمتطلبات 
المؤوسسة التعليمية كما تجدهاء لا ئ التمارين المدرسية وحدهاء حيث يتضح انها لا تستمد 


وجودها إلا من المؤّسسة»«بل وايضا في جميع انواع الطلب الذي تقوم به المؤسسات سواء 
تعلق الامر بتلك التى تحددابشكل واضح أكثرّ الانتاجات مدرسية كالاطروجات والرسائل 
والمحاضرات والدروسء أو يظلّك التي تعمل خفية وتستطيع عن طريق الاهتمامات والالزامات 
التربوية أن توجه الموؤلفات التى تبدو د مايكون عر المدرسية. 


يتضح نفس امرمىء ولكن:بتشكل. اكثر جلاءء في مختلف الحلول التي اتخذها 
التاريخ الفلسفيء اي اللاتاريخيء للفلسفة لرفع التناقض» القدي قدم التعليم الفلسفي ذاته. 
بين وحدة الحقيقة وتعدد الفلسفات التاريكخية؛ تلك الحلول التى تسعى كلها إلى ان تفصل 
عن التاريخ كما هو عند المؤرخين ذلك التاريخ الفلستفىٌ الذي عاش كتاريخ خاص يشعر كل 
فيلسوف بانه هو غايته ونهايته.!© ولنخت هذا التاريخالمتناقضن اتخذ مؤرخو الفلسفة» الذين 
يزعمول بانهم هم وحدهم القادرون على نحته؛ ثلاثة حلول كبرى تؤول كلها إلى إلغاء التاريخ 
ماهو كذلك» مازجين بين الألف والياء» بين البداية والنهاية يج الاريهنى والعيلومن» بين فكر 


الماضي وفكر الحاضرء هذا الفكر الذي يفهم الماضي أكثر ما فهم هو نفْسَهُ حسب تعبير ابتدعه 


5) أصبح تعليم الفلسفة يواجه هذا التناقض بحدة إلى حد أن مايقدمه تحت اسم الفلسفة لآ يعدو أن يكون تاريخا للفلسفة. 


العلوم الاجتماعية والفلسفة 355 


َ بد 
كنطء واخحد يرددف من بعده»ع كل مورخ للفلسفة:ء ما ان يسعى , الى اصضشاء معنى على ما يتوم 


به 6 


اول هذه الحلول هو نظرية الرجوع إلى الاصلء إلى المبدأًء إلى ال366126: ذلك المبداً 
الذي ينمو ا انر لعي يات بميط اللثام عما اتكشف في حقيقته في البداية : هذا النموذج 
لتاريخ الفلسفة كاتكشاف للحقيقة يجعل من استاذ الفلسفة الساهر على /والمؤُول للنصوص 
المقدسة» وهذا دور طالما تغتّى به فقهاء اللغة وادّعؤه لانفسهم_ مثل أوغست بويخ_ أستاذ فقه 
اللغة بجامعة برلين خلال .النضف الاول من القرن التاسع عشرء الذي يرى أن فذ 
اللغة يكمن في انه «يقربنا مق البدآيات» ومن ذلك المبدا الروحي؛ من الارخى الذي غالبا ما 
بعتم فيما بعدء اللهم إن لم ننفك عن الرجوع إلى البدايات».7) تجد هذه الايديولوجية المهنية 
فيلسوف فقيه اللغة اكتمالها عند هيدغر الذي يعطى في قراءته للفلاسفة قبل سقراط» وفي 
نظريته عن المحقيقة لاكانكشاف» اكقل تعي3ا قود التبريرات الممكنة لممارسة الأستاذ للتعليق: 
هذا في ذات الوقت الذي يدعم فيه روح النبوة عندما يجعل المؤول هو ذاك الذي يكشف 
معاصريه الحقيقة التي طالما غلفت ونسيت::ؤذلاك بعودتة إلى الخطاب الاصلى في طهارته. 


ثم هناك الروية الاركيولوجية اريخ الفلسفة تلك الروية التى تياد كنط من 


التاريخ المتفلسف للفلسفة ان بصع مكان النشاة التجريبية ك9 1 ترنسندنتالية؛ وأن يصع موصع 


النظام الكرونولوجي للمولفات»؛ نظاما طعا للافكا ر التى ينبغى ان تنمو بتتابع انطلاقا من 
العقل البشري «وذلك ليكشف عن حقيقة تاريخ الفلسفة ار للعقل وكصيرورة منطقية 


6) انظر ا.كنط . نقد العقل الخالضء الترجمة الفرنسية: طبعة 1950 ص 263. هذا التمثل الذي يظهر بكتيفية صريحة عند 
شلايرماخر وفيتشه وشليجل وديلتي غيده ايضا عند اولك الذين يؤدون؛ مثل مارسيال غيرولت» إبراز المبادىء التى يقوم 
عليها صرح العمل الفلسفيء أو الذين يهدفون» التوسيرء إلى أن يجدو! في العمل الفلسفي المعابين:التى تست باعادة تركيبه 
في حقيقته: مرد الاعجاب الذي تثيره هذه النظرة: مثلما هو الحال بالنسبة لفقيه اللغة الفيلسوف الذي يشعربانه ينتج الحقيقة 
التا ريخية لنص يهتم بالحقيقة؛ .هو أن القارىء العلمي؛ للنص الذي ينشىء النص كنص «علمى» عن طريق هذه القراءة قد 


بشعر أن الشراءة قِ حد داتها أنتاء 

رماع ا مع اأمطعكمعووزين ماع ما ةانظه عل عاعماملوطاء81 لصن عالدمماء ممع : طعاعو8. م (7 

لاك !] لإنقععااءا داع لا ,ااماأمع نالا له عتناناققت!1! مقدوكوه0 مآ مهم غ018 32 م877١‏ عاعناعكتيطمه8 أفعصمع 
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10 0ح.01]06كا أن . لنانثانانا 


.]01> أن . ننانلانانا 


تعرف الفلسفة عن طريقها الوجود؛ أي تظهر النزعة النقدية كمجاوزة للوثوقية والشكية».8 
وهكذا تبدو الفلسفة المحققة المكتملة كما لو كانت هى ما يسمح؛ بطريقة لا تاريحيةة اى 
فلسفية؛ بفهم كل فلسفات الماضى وإدراكها كاختيارات اساسية من صميم العقل البشري؛ 
ذلك العقل الذي تستطيع الفلسفة النقدية ان تستنبط إمكاناته وقدراته. بهذه الكيفية يجد 
تاريخ قبلى لا يمكن أن يكتب إلا بعديا تبريره» وذلك حين تنبعث الفلسفة النهائية؛ بغتة 
وفي شكل مكتمل فتخنم كل التاريخ التجريبى للفلسفات السابقة وتتوجه فتتجاوزه وتعطي 
وسيلة لفهمه بي حقيقته. افبينما تستطيع 0 الاخرى ان تتقدم رويدا رويدا فل الجحهود 
المتضافرة» فان 3 المول اخالص يعض أن تشيد دفعة واحدة وذلك لآن الآمر يتعاق 
هنا بتحديد ظبيعة المعرفة وقوانينها العامة 5 وطها لا باصدار حكم طارىء».” بالنسبة لهذا 
الموقف لاا يكون للفلسفة تكوين ونشاة: وحتى وان كانت لا تحصل الا في النهاية فهى بداية 
وبداية جذرية؛ بداية من عدم : «أن تاريخا فلسفيا للفلسفة لا يمكن اقامته لا تجريبيا ولا تاريخياء 


وانغا بصفة عقلانية؛ أي قبلية.:ذلك ان هذا التاربخ» حتى وإن كان يثبت وقائع فهو لا يستمدها 
دعاسي : نر يه لمثل كه وكا وو 


كما يقول كنط بنبرة لا تخلو من احتقار؛ 5 اريخ للفلسفة».!1!) 


ما من شك ان فلسفة التاريخ | 


نلسفى للفلسفة لا تجد اكتمالها الا عند هيجل : 


فلسفات هى الفلسفة الأخر د انها نهاية الفلسفة وعاية تاريخ الفلسفة اي مرمى 


فاخخيرة ال 
الفلسفات السابقة ونهايتها. «أن | 


5) واجع بهذا الصدد : 
205-44 رمة97] ,ؤضلام0 .ل ,كاعة ,عتطاممكعماتتام دا عل عراماة1!] : مسسونطا..ا 
9) .كننقر8ظ هآ هم غارات جق882-18 | عادراع ]ا الصسصم؟١‏ معمع؟ ععل عاتامكا سج أممعا تغمملععااغ؟ا ممقصسلعا .8 
62ل .بحرن 
0) حول الفصل بي النظام المنطقى والنظام الزمانى للاحداث التى تولدها لعلية التجريبية كاساسس لتاريخ قبلى للفلسفة 


1.000[ انظر ايضا كتأى براون السابق الذكر ص 235 وما بعدها. 
1 7 1974 لجالا ناموط . معاعطزتز . لقا" .عساد؟ عسوأوتزطمداعم علياما 3 جع دسمعةامعم : أمدعا 8 


نضم كل ما انتجه عمل آلاف السنين. انها نتيجة كل ما سبقها. ونمو الفكر هذاء إذا نظر إليه 
تاريخياء يكون هو تاريخ الفلسفة. انه تاريخ مراحل النمو التي عرفها الفكر وعاناها» وهو عرض 
للخظاته والدزجات التى ارتقى حسبها كما توالت في الزمن. تعرض الفلسفة نمو الفكر كماهو 
في ذاته ومن أجل ذاته دون إقحام العوامل الطارئة. وما تاريخ الفلسفة إلا هذا النمو كما تم في 


الزهيرت: تبعا لذلك قال هل | التاريخ 25 طّ مع ا تسق القلت فو ويكول هو هو) :14 


إن مرمى تاريخ الفلسفة هو الفلسفة ذاتهاء تلك الفلسفة التي تتم بوضعها للتاريخ 
الفلسفى لهذا التاريخ» وبإنرازها لعقل التاريخ. «تستمد الفلسفة اصولها من تاريخ الفلسفة 
والعكس بالعكس. الفلسفة وتاريخ الفلسفة كل منهما مراة للاخر. ودراسة هذا التاريخ هي 
دراسة للفلسفة ذاتهاء وللمنظق على اللخصوص».*'' هذه المطابقة بين الفلسفة وتاريخهاء لا 
تعنى رد الفلسفة إلى التاريخ التاريخي .للفلسفة؛ ولا إلى مجرد التاريخ وحده؛ وإنما تهدف إلى 
اقحام التاريخ في الفلسفة؛ وإللى جعل ,درس تاريخ الفلسفة درسا مطولا للفلسفة : «إن دراسة 
تاريخ الفلسفة هى دراسة للفلسفة ذاتهاء ولا يمكنها ان تكون الا كذلك».19 فالنظام الزمانى 
الذي ظهرت وفقه مختلف الفلسفات هو ايضًا نظام:منطقى» وهذا التتابع الضروريء الذي 
هو تعاقب الفكر وهو ينمو وفق قانونه الذاتى؛ يفوق اهمية العلاقة الثانوية التى تربط مختلف 
الفلسفات بالمجتمعات التى نشات في حضنها افغلاقة التاريخ السياسي بالفلسفة ليست 
علاقة علة بمعلو ل »ع !15) ان التار يخ الفلسفى للفلسفة من حيث هو 111111161111185 غلك شم 
عن طريق وعي انتقائى وموحد يتجاوز مبادىء جميع فلسفات الماضي ويحافظ عليهاء إنه 
خلاص نظري ولأهوت ينقد الماضى بادماجه في الحاضر اللاحق». أي الخالد؛ للمعرفة المطلقة 
«إن هذا التاريخ لا ينكشف كشيء معقول إلا إذا نظرنا إليه كسلسلة:من الظواهرء مترابطة 
الحلقات» تنطوي» وتكشف» عما هو العقل (...) والفلسفة بالضبطء لكوتنها ظاهرة تاريخية؛ هى 


عتتاممكماتطم قاغل عماماكتط '! عند كممجع.] اغعء1] “الا (2 | 
"!ا لمدتسزالة6 15غاخطمتاءعطأ6. زله1 .عتخاممكقاتنام ها عل ععاماخلط اك عسغاذزك : ممناعبالمماما 
9 مك95 | .لثة 
0 وراك ,اغععلط ا للا.ن (ر3ا 
40.م.لنط] (4ا 
4 .م.لنط] (15 
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8 الرمز والسلطة 


القادرة على أن تعترف بان التاريخ لا يحدده إلا الفكر؛.©" إن نحن أخذنا بعين الاعتبار كون 
فلسفات الماضيء بما اقتضاه تجذرنا في عصر بعينه من عصور التاريخ من حصر وتقييد» تعامل 
كمجرد مراحل لنمو الفكرء اي للفلسفة: وأن التاريخ» كما يقول هيجل نفسه «لا يقدم لنا 
حركة اشياء بعيدة عناء وإغا صيرورتنا نحن» صيرورة معارفنا»:17' لابد وأن نتسائل عما اذا ل 
يكق التاريخ الفلسفى للفلسفة؛ في نظر من كان أحد التجسيدات المثلى لأستاذ الفلسف 
الميدا الحقق لفلسفة التاريخ . 


هاش مر/شلئه في ان الافتنان الذي ما فتعت الفلسفة تبعثه يكمن فيما تخوّله 

من شعور لدئأضحابها بالتحرك فوق الحوادث العارضة لتاريخ يطبعه الجواز» وحتى إن هي 
اعترفت بالتاريخ أوادمجته في مفهومهاء كما هو الامر عند هيجل » فانه لا يكون الاخر الريعالنن 
الماهية» حيث لا يكون الحدث الا لحظة لحخلول العقل. وحيث لايكون لمنطق التعاقب المعقول 
5 وجه شبه مع رواية الوقائع كما يرويها مجرد السرد التجريبي. وبالاحرى مع نسيج العلاقات 
كما يقيمه التاريخ الاجتماعئ للافكار ؛ ذلك التاريخ الذي يدمج تاريخ الفلسفة ضمن تاريخ 
مجال الانتاج الثقافي» وعبره» ضمن التاريخ العام» فيكشف هو كذلك عن ضرورة: ولكنها 
ضرورة من طبيعية مغايرة؛ إنها ضرورة لا إرادة من خلفها تفرض نفسها على الفكر من خارج 
بفعل الضغط الاي للعقل وليس بفعال"'ألقوة.النباطنية للاسباب والحكمة الخفية. وان هذا 
الرفض للتاريخية كشيء مصطنع يند عن العقل ليس إلا قلبا للمطمح الدوغماتى (بالمعنى 
الكنطى للكلمة) الذي ينشد إقامة الحقيقة التاريخية «دفعة واحدة» عن طريق الاستنباط؛ أو 
عن طريق «بناء المفاهيم وتركيبها» على غرار ما يقوم بهااتريافدوون: وهذا هو مطمح الفلسفة بلا 
منازع؛ وهو أن يكشفه قبل كل تجربة؛ وقلاء مم1 الا مسن النظرية لكل معرفة 
تجريبية ممكنة؛ والمبادىء ا معقولة لكل علم وضعي؛ ومجمل القؤل كل:تلك الامور التى يمكننا 
ان نلقنها ونعلمها دفعة واحدة لان لنا دوما معرفة بهاء ولآنه يكفيناالا خراخها أن ننعكف , دانتباة 


(4 .م.لنط1 (6ا 
0م .لنط1 (7ا 
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على فكرنا».'9!' إن مثل هذا الموقف الطموح لا يتنافى مطلقا مع الرفض الأستقراطى للوضعية 
التاريخية؛ بالمعنى الاصلي للكلمة» أي الاستعداد للتقصي 1500613 والبحث التجريبي الذي 
يقتضي.نبف:الادعاء الذي يطبع «التاريخ الرياضي» أو «الأركيولوجيا التاريعية» كما بمارسها 
الفلاسفة» ذلك الادعاء الذي يزعم استنباط تسلسلات منطقية واثباتهاء ويفترض وضاعة 
حقه أماء المعطى وتقبلا للدراسة المبتذلة للملاحظة والتجريب. 


هذا الشعيج«3كي الفلسفة الذئ يخول لاخر الفلاسفة بان يحس ان له اق ان 

يرى إلى مختلف الدراسات التجريبية وى من يمارسونهاء بنوع من التتعاي والازدراء_ مثل 
ذلك الشاعر الرمزي الذيلااجاب تن سؤال في بحث قام به هوري بان اردا شاعر رمزي اجود 
كير من احسن الروائي لطي #«هذا الشعور له ثمنه: فالقدرة عل التاين والاقرار 
التى ترتبط باحتلال موقع الهيمنة» هئ :ما يحول دون الاسفاف والنزول إلى حة حضيض المهام 
الفكرية البسيطة؛ وهى غالبا ما تقضى على هؤلاء المهيمنين» الذين يعتسموة ينهم ايان 
يخلطوا السمو النظرى بمجرد التلاعب اللفظى لفكر قلما تقلقه معرفة الاشياء.9) وهذا ما 
يجعل الخطر, الذي تهدد به العلومٌ التاريخخية (وخصوضًا السوسيولوجيا التي يتم عن طريقها 
اقحام المجتمعى والسياسى اللذين يستبعدان من منتجال الثقافة) الفلسفة؛ امرا لايعود لكون 
تلك العلوم تقتحم شيئا فشيئًا الميادين التى كانت الفلسفة تنفرد بهاء بقدر ما يرجع إلى كونها 
إلى فرض تعريف للفعالية الفكرية تعارض فلسفته الضمنية او الصريحة؛ معارضة 


18 حول هذا القن تكلم الاياضبيات اقل : 
نع متطيا]" معتلقاق ل معتمقعا" مغل مولا بطع] قاصدعا بج , عمتل صعل طلعهم ععدع1] عزلط©ط : ععععلنع1] اح 


53-59 مم 962 ا عع زعلوة لخ 
)هذا التاثير من الحدة بحيث لا ينجو منه أولغنك الفلاسفة الذين تسيوك الى فلسفة السوقة- بامكاننا نكثر من ايراد 
علامات السمو المفتعل الذي يقترن بروح الاحتقار الطائفين من اليدهى ان الفلفة نفسها جنال ران ملف القلاسفة 
حسب الثرات الفلسفى الذي ينتسبون اليه (والذي يتوقف «اختياره» على متغيرات اجتماعية ) يتفاوتون بعدا عن الاستعداد 
التاريخى؛ وهكذا فان بعض أشكال الفينومينولوجيا والابستيمولوجيا (وخصوصا عند باشلير وعلى الاح عند كانغيليم) 
بالنسبة المجيل السابقء او بعض اشكال الفلسقة التحميلية حلياء هى من دون شك اقل بعدا عن الاستقداد التاريخى من 
عض اشكال الاقتصاد. (من الواضئ ان التقابل بين الميل الوثوقي أو الرياضي وبين الميل التاريخي او التجريبي قشم كذلك 
مجال العلوم الاجتماعية إلى قسمين : قسم يضم الاقتصاد الرياضى ولاخر يضم الاشتوغرافيا والتاريخ. كما أنه يقسم كلا 
مر العلوم اللاحتماعة الخاصة). 


10 0ح.201]06 لق . ننانلانانا 
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يتضمن هذا التعريف نفياء إلا انه ليس نفيا للمشروع الفلسفي للمعرفة كما يتم في 
أكثر تحققاته سمو (تلك التحققات التى ليست هي أكثر ما ينال اعترافا من طرف الفلاسفة 
المعروفين)؛ ولكنه نفى الطرق الفاسدة لتحقيقهء تلك الطرق التى تمهد لها الشروط الاجتماعية 
للممارسة الفلسفية وتسمح بها : اشير هنا إلى استغلال النفوذ الرمزي الذي يخوله الاستنجاد 
بالسلطة التى ينطوي عليها لفظ الفلسفة ولقب الفيلسوفء واللجوء إلى استراتيجيات رمزية 
ترم ي(إل محا ا مشيع تنه عن غارسة الفلسفة عادة وما يزتبط بها كانتعاذ المواقف الجذرية أو 
القدرة 4ل التني المرتبطة بالتلفظ بالغيارات الخظيرة حول المسائل الهامة. 


تجمع فلسيفاك تاريخ الفلسفة: بالرغم من اختلافهاء على التاكيد بان الخطاب 


فعل وجوده ذاته. باستبعادهاء فهى مسالة الشروط الاجتماعية لامكانية الفلسة 


الذى يثيرها ؛ 
والفيلسوف. والنتائج الفلسفية (كالخذود عَتِرٌ الظاهرة) التى تلزم عن هذه الشروط. هذا في 
حين ان نوعا من النقد السوسيولوجي الحريص على إبراز الشروط النظرية والعملية للفكر 
الفلسفي؛ واعنى المصالح التى تعمل الفلسفة على إعلائها والتى تخدمها الممارسة النظرية. 
ولكن أيضا إبراز أطر الفكر التى ترسم للتجربة الفلسفية حدودها وبنيتها وتعطيها تعبيرها؛ 
ان هذا النقد السوسيولوجى هو القادر وحده على ان يعطى الفعالية لخلخلة الفرضيات 
ظ ظيفة الفيلسوف ووضعيته اي اللتاريخ المزدوجء الجماعي والفردي؛ الذي 


إن اللامفكر فيه الذي ينطوي عليه شل إنتاج فلسفي هو قبل كل شيء؛ اسم 
الفيلسوفء هذا اللقب الشريف الذي يتضح فيه التدرج الاجتماعى للدراسات» والذي 


الى الطرق والتوجيه نحو العقائد؛ تلك القدرة التى تكون هائلة في بعض الاحيان والتى تظهر. 
2 شكلها الخالص» عندما تمكرة من النفود 1 القدرة على التضليل المشروع اللذين لا يسكمدان 


هاءهنا يجدٍ تاريخ حقيقى للمؤسسة الفلسفية كل فعاليته» لاء كما يعتقد عادة: 
قدرته النقديّةغلقٌ إضفاء الطابع النسبى على الفلسفات» ولكن بإبراز كل ما تدين به اكثر 
ير شيوعاء كالتضورات والمفاهيم والمشاكل وطرق التصنيف. للشروط الاجتماعية 
لانتاجها واستعمالها ولذلك الماضى اللامفكر فيه الذي يلازم الحاضير 69 نتصور الان الفضل 
الذي سيكون لتاريخ (علل طريكلوفيخوي) إحدى الأزواج التي استطاغت: عن طريق 
موضوعات اللدروس والإنكاع(لسزث#<”ان تغرض ننسها كبنيات ذغنية : أشيرغنا على 
الخصوص لتلك لتلك الازوا ج (كالزوج : يواجر /الفهم والثقافة /الحضارة 8 .) التى ما زالت 
تعمل وتجد مكانها في أدمغتناء بالرغم مرخ أنه لا.تتخذ معناها خخارجا عن الاعراف والجدالات: 
وداخل الجامعة أو الأماكن النى تكزازر قي ريت إليها: هذا 'قضلا عن مفاهيم الصراغ 


ادوات أ عط 


0) تكمن احدى الصعوبات الكبرى التى تعترض التاريخ|/الاجتماعلل في أنه يكون مضطرا لإعادة بناء قضاء الإمكانات 
(اي مجموع المواقف المتواجدة) الذي يحدد العمل الفلسفي بالنسبة إليه؛ او الذي يجد نفسه محددا عضويا بالتسيبة إليه. 
لبن من الماك في ان جز خبيرا من هلبا الفضاء؛ اى كل ها كان معاصرو الفيلسوف يعتبروثه من المسلمات»؛ يمكن ان يضل 
مجهولا إلى الابد: قبما انه ظل موصودا لم يقتحم. فستغفله الشهادات وتتئاساه الروايات يتعادر عليتا استعراض المعلوفات 
الضافية التى ترتبط بالانتماء إلى مجال معين والتى سيستخدمها الماجهارة قُْ 1 الاعمال الفلسفية: كالمعلومات 
التى تخخص الموسسانت- كل الاكاديميات والمحلات ودور النشر والصحف. 98 الاعتي40 والعلاقات التى تربط بينهم 
والخصامات التى تفرقهم؛ 1 الافكار والمشكلات المتداولة التى تنتقل شفويا عن طريق التناقل والرواية. عن الجهل بل 
ما يشكل «روج العصرة يفقر وحده المؤلفات من واقعيتها فتصبح مفتقدة لكل ما يربطها بجدالاث العصر - اشير هنا على 
الخصوص إلى المعاني المجازية للالفاظ - فتفتقر وتتحول في اتهاه نزعة ثقافية فارغة. يصدق على هذا الخصوص بالنسبة لتاريخ 
الافكار: بصفة لضن بالنسسية تاريخ الفلسفة : فتلك المفعولات تتضاعف هنا بفعل تمثل النشاط الفلسفى كحوار يتم في 
لعيسن: 41 احقات متبايئة) ليس النصوص 
الأنة وحدهاء ولكنها عقيدة فلسفية بكاملها وتتناقلها الاوساط الثقافية --كشغارات المدرسة والايتجيياقات التى تعمل 
كشعارات- والتقاليد المدرسية وخصوصا المؤلفات المدرسية؛ هذا المصدر الذي لا يعترف به والذي يساهم أكثر فرج غير + فى 
سنع «باديء الرأي» لدى جيل من المثقفين. فليست القراءة وقراءة الكتب الا وسيلة من بين عد وسائل: وحتى بالنسبة 
اللقراء المختصين. لتحصيل المعارف التى تنقلها القراءة. 


القمة بغ «عظام الفلاسفة» . والواقع أن هأ ام 2 الفالاسقة المعاصرين؛ 8 


010ح.01]]06كا أن . لنانلانانا 


10 01]06.20كا أن . ننانلاننا 


والجدال التى كرسها التقليد الماركسي وعمل على ابقائها وخول لها الخلود كمفاهيم التلقائية 
والمركزية والإرادية» وهي تجسد قصور كثير من المفهومات الفلسفية التي لا يمكن فصلها عن 
مجال دلالىء وعن طريقهاء عن مجال المراع. 2 وبالمفل» الا ده تتضح لنا فضائح تحليل الخطاب 
وخصوصا أشكال الالفاظ والافكار التى تمتع بمردودية رمزية قوية في وسم مقال ما 


1 م1 0 وهذا التحليل 


بانه مقال فلسفى أو فى :عت صساحيه بكونه يتوفر «اعلى فكر وروح و 


الخسوصض» شروظ نشاة العقدية الفلسفيق وبالأخص ها يتعلق باسستعمال اللقة كاداة تعيين 
ولكن أيظًا كاداة اكتثثاف . سيفيدنا هذا التحليل: على سبيل المثال؛ في إثبات الفروق التى 
ميز التوظيقت#الُظري.التاملى للاشتقاق اللغوي وإدراك لوينات الالفاظ والمحسنات البلاغية 
عند معظم الفلاسفة في جميع العصور”“ وتفصلها عن توظيفه التاريخي كما نجده عند موس 
وبنفنيست اللذين يستنظقان اللغة كمؤسسة تبلور الخصائص الاجتماعية للمؤسسات. 


1) امر له دلالته كون ماركس لم يخضع تفكيره لمبادىء سوسْتيولوجية المعرفة التي ساهم في وضعهاء وكون التراث الماركسي. 
الذي اضطر الى استعمال سوسيولوجية المعرفة استعمالا جداليابدل الاستعمال النقديء لم يخضع مطلقا للتحليل العلمى 
الشروط الاجتماعية لانتاج النصوص الاساسية وللتاويلات التى تخضع لها وعلى الخصوص التحديدات الاجتماعية 
للننافس حول فرض القراءة المشروعة التى تخضع لها كل الفلسفات المشروعة؛ وهذه اكثر من غيرهاء بسيب ما يتميخض 
عنها سياسيا. 

2) هذا الاستعمال للغة؛ يستوحي ذاته من المقاصد التي تتباين بتباين المؤلفين والكتاب؛ وذلك حسب التمثل الضمني 
او الصريحءالذي يكون لديهم عن اللغة والوظائف التي يعطونها إياها في العمل الذي يوظفونها فيه.وهكذا فقد بين الكسندر 
"وييري» على خير وجهء كيف يدرك اللخة عند عيجلء جا عي فخوؤ#دااق جرع من الدخيرة التي تخترن العمل التارياعي 
للعقل الذي ينبغي استعادته عن طريق إعادة اكتشاف تمكن من ابراز مجمؤغ| الدلالات (وليس دلالة اساسية أصلية) 
لتركيبها جدليا بمجاوزة الاختلافات والفروق. 

75-204 [برم ,961 دنامن) .مخ _كمة"ا عبوأاامهذماتلام عقكوعم ذا عل عدأمذولط '! عند ععلنتا : عبرم علخ ]0 
اما تقصى المعنى الاصيل والاساسي فهذا مسعى هايدغر واتباعه. ولكن الاستخدام التاملى للغة؛ في جميع الأحوالء ذلك 
الاستخدام الذي يمكن ان يجد تبريره من حي هو أداة اكتشاف ميل على تقد نفسهاكوسيلة لتركيب المفاهيم وإنشاء 
الواقع؛ قائماء على بهذا النحوء سواء في عين المنتج او المستهلك؛ بوظيفة برهانية: وذلك ملسائتاة المعلقين الذين غلفوا بشروحهم 
اللوينات اللفظية والبلاغية التى صاغها هيجل (بين عدناماء81 راي و ماع60 في ) او هايدغر (فغقلا بين 06111413 فكر وبين 
ةل شكر ). 


للتراث الفلسفي: ذالك التاريخ الذي يتملكهم ويسكنهم بمقدار ما يعتقدون انهم يتملكونه: 
سنكون قد اتحنا لهم فرصة تحليل نفسانى حقيقى للفكر الفلسفىء ومكناهم من تملك فكرهمء 
وهذا ما كانؤا تتشدونه على الدوام. مقابل ما يمكن ان نطلق عليه النزعة الفلسفية (انتقاما ما 
يتهموننا به من نزعة سوسيولوجية) التى تصر على الاعتقاد باننا نفلت من قبضة التاريخ اذا 
تجاهلناه» اعتقد أنه لا حكن تخرير الفكر من وطاة تاريخه إلا شريطة معرفة تاريخ الفكر . 


وبالفعل. فال تاريخحا اعتياعا حت للفلسفة هو | 5 ظ وعحلاه بان يصمنْ التحرر 
الفعلى من الضغوط الاجتمناعية التى لا تقوى عليها مختلف التواريخ الفلسفية التى تهملها 
وتضعها بين قوسين : اشيرلإهنا على أسبيل المثال: للتفاوتات التى ترسخ الاشياء والادمغة: 
فيما يتعلق بالكتاب والنصوص الاساسية: والموضوعات والاساليبء تلك التفاوتات التى 
تضع الفروق بينها قدرة التمييز الفلسفئ ( وهى بعد اساسي من ابعاد الفكر الفلسفى) جاعلة 
بعضها في درجة السو والاكبارء والاخر فيأدرجة الإسفاف7 والسوقة» لكونه اقرب إلى التاريخ 
فى معناه المزدوج, اى من حيث هو نشاأة: وس حيث هو تجربة» من حيث هو مللاحظة وس 


حيث هو استقراء» اي» أخيراء لكونه اقرب ما يل «(ادىع الراي. ان الدراسّة الموضوعية 
لشروط إنتاج منتجي الخطاب الفلسفي والمستهلكين:لة» وعلى الخصوص للشروط التى ينبغى 
ان تتوفر كي يتمتع هذا الخطابٌُ بمشروعية فلسفية: إِنّتهذه الدراسة ستتيح لنا الفرصة للقضاء 
على الاعتقاد الذي يعمل على تقبل اللامفكر فيه دونٌفحصء ذلك الاعتقاد الذي تحدده 
شروط اجتماعية. 


ان التفكير في الشروظ الاجتماعية للفكر امر نمكن: وهو سيعطل الامكانية للفكر 
ان بمححترر من الشروط التى تحددة. وهكذا فان الكذ كير بالشروط التى يكم فيها التفكير 


01 تعلم ان عسارة فلسفقة السوقة؛ التي التعيلت قُْ بعص الاحيان لتعيف المادية والتجريبية او عند الحديثك عن ناديع 


الراي؛ ترجع الى شيشرون الذي كأن يسمى «فلاسفة سوفيين» وكل الذين ينحون عن أقلاط, نّ وسقراط ومن في عشرتهم ا 
.)| 000 1 


وف واقع الامرء فان التعارض بين افلاطون وابيقور (من بين اخخرين ) مازال يعمل وفق هذا المنطق في «اذهان الفلاسفة». 


10 0ح.01]06كا أن . ننانلاننا 


10.6010 0>ا أن . الانلاننا 


4 الرمز والسلطة 


الفلسفي: سواء تعلق الآمر بالتقاليد اللدرسية أو بانشلاق العلك الأكادعى على ذائهه بأسولقة 
المصوئة وزبائنه المطمئنين» و يشكل أوسع ؛ بالابتعاد عن الضروريات والحاحات الملعجة من 
كل نوع, ان هذا التذكير لا علاقة له بفضح الخدال الاجتماعى» ذلك الفضح الذى يكفى 
فيه إضفاء طابع النسبية على كل إنتاج ثقافي. إنه اداة جدال علمى؛ وهو جدال يوجه أولا 
الفكر الشروط الاجنماعية للانتاج؛ مثل مختلف اشكال الوهم بغياب الحدود؛ سواء تعلق 
اللاظملية بِالصُمِ4 نعلم أن أحد الأسباب الاساسية للخطأ في الفلسفة والعلوم الاجتماعية 
يرجع إلى كون الدارس يسقط على دراسته علاقة اجتماعية بموضوع الدراسة لا مفكرا فيها. 29 
وبامكاننا ان نبين بلكل سيل المغال» أن من مصالح التاو ل ان ينتقل من الروية التى تكون 
لدى الفلاسقة التامعيين عن الجامعة الى ف سفتهم) و إن ينتقل على العكس من ذلك من 
فلسفتهم الى نظرتهم :الى الجامعة. الا ان مرد اكبر الاخطاء واقواها يعود بكل بساطة الى العلاقة 
بالعالم والعمل والممارسة» التى يؤدي إليها ان يكون المرء قادرا على أن يبتعد عن العالم وعن 
العمل كي يفكر فيهما : وبالفعل فمثلما.ان العقل عند كنط يرجع مبادىء أحكامه: لا إلى 
العقل ذاته وإنما إلى طبيعة موضوعاته؛ فان الفكر الذي يدعى معرفة الممارسة والعملء ما دام 


ان علم المؤسسات يغذي الجدال العلمئ ضد المفعولات المضادة للعلم التى تتولد 
عن ضغوط المؤسسة ويدعمه. وإذا كان من الممستبعها!ان يتمكن من التحرر التام من النفوذ 
والرقابة اللذين تمارسهما المؤسسات. فإنه يسعىوإظلن:الأقل» إلى أن يذكى حدة الوعى بكل 
ما يجعل كثيرا من الممارسات والافكار: التى تظن نفسيها حرةطليقة: تدوره فعليا حول الأليات 


8 ملعيل تكيود أن فى كيف يشمي تفي تند اكه فلك لان محري الفنوري الله عافن عي 
ند علاقة الرفض المزدوج للسيدلو و #الراقي» للبربرية الشعبية وللرهافة الارستقراطية» التي تحدد علاقة الجماعة التى ينتمى 
اليها «بالشعب « و»الارستقراطية» انظر : 

. 565-5835 ررم 79 19 النتاورللا عنا .لغ كضة8 اأمعتوء عدار دال 216اع50 عناوتاقء وممناعسناكال ذا : باءتلسسو8 م2 
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لتى تتحكم في مجال الانتاج الثقافي» وبالتالي حول كل تاريخ الصراعات التي تكون هى 
اثرها اموضوعي» وتاريخ المصالح التي تبدو في أغلب الاحيان منزهة والنى ترتبط باتخاذ موقع 
معين فى هذ |المجال 7 وهكذا فشريطة ان يجازف الفلاسفة باعادة النظر في اللعبة الفلسفية 
ذاتها (تلك اللعبة التى يرتبط بها وجودهم بما هم كذلك) وأن يعرضوها للخطر أو أن يجازفوا 
باعادة النظر في مساهمتّهم المشروعة في تلك اللعبة» سيصبح بإمكانهم ان يضمنوا حريتهم إزاء 
كل ما يخول لهنم أنايطلقوا على انفسهم فلاسفة» وآن يفكروا فيها بما هم كذلك. 


)| جع عن ل المثال : 
50 33 عمد عع عتعاعد لك عطع معطععه ماعل عا خر ىن ترععلأكء1] نمدا عل عدان اا نامم عاعهامام0 نآ بعنلعيهظ ا 
1090-6 ,مم .1975 ناوا 


10 6ح.201]06 اق . ننانلانانا 


ف السلطة الرمزية' 


وضع هذا التص (أفقبٌ وكاولة لتقدع مجموعة من الابحاث حول الرمزية 
011517 وذلك فى ظروف مدرسبية خاصة تتعلق بمحاضرة القيت في جامعة احدة 
( جامعة شيكاغو في ابريل 3) لذا لا.ينبغى اعتباره تاريخحاء ولو مدرسياء للنظريات التى 
صيغت حول الرمزية»؛ كما لا ينبغى النظر اليه بالاولى: كتركيب شبه هيجلى بين مختلف 
الخطوات التي مرت بها الرمزية عبر سلسلة من المجاؤزات المتعاقبة إلى أن بلغت « النظرية 
النهائية المكتملة». 
اذا كانت « هجرة الافكار»: قلما :: ؛ كما يقول مار كسناء دون ان تفقد تلك اللقكار من كيسني 
فذلك لانهاء تفصل الانتاجات الثقافية عن منظومة الاطن المرمجعية النظرية الى تحددت 
بالنسبة اليهاء وعيا أو بدون وعى» واغعنى عن مجال الانتاج الموسوم باسماء بعينها ونزعات 
فكرية لا يساهم في تحديدها بقدر ما تسهم هى في تعييئه. لذا فاك ظروف الهجرة تتطلب. 
بنوع من الحدة» إبزاز الاطر المرجعية التى قد لاتتضح في الظروف «الشادية8 .ولعل من ثافلة 
القول التذكير بان إعادة هذا المنتوج إلى موطنه الاصلي ينشا عنه خطر شنلأيد. إذ ربا جعلنا 
نسقط في نوع من السذا بمة والنبسيط» كما قد تتولد عنه متخاطر عظمى ما داءا#كينبيؤداة لبناء 


الوضوعية: 


11-77 3 "115 ).ذخا ,كتعامتمق قا بعنانا | مطاتترزؤة «أمنثيامم ع[ عيدك (* 


20106.01 أن . ننانلاننا 
ل 


10 .]01> أن . ننانلانانا 


0 الرمر وال 


وبالرغم من ذلكء فلن يكون من غير المفيد. في مجال اصبح ينظر إلى السلطة فيه 
كما لو كانت شائعة ذائعة لا يخلو متها مكان: مثلما كان الاعتراف.بها مرفوضا فى وقت:اخر 
حتى ينها كانت تبهر الأغين: فلن يكون من غير المفيد اذن التذكير بان عليئا أن نعرف كيف 
نكشف عن السلطة وبالضبط حيث تبدو اقل ظهورا وحين لا يابه ها 
بها. ولكن هذا لا يعنى أن علينا أن نجعل منها « دائرة يحل مركزها في كل شيء دون ان يحل 
في شىء4» إذ ان هذه كيفية اخرى لالغائها والقضاء عليها: ذلك أن السلطة الرمزية هى سلطة 
لالثرئية ولا يمكن أن تمارس الا بتواطؤ أولقك الذين يابون الاعتراف بانهم ينتضعون لها بل 
ويمارسمونها. 


مطلقاء اى حيث يعترقف 


[. «المنظومات الرمزية» ( الفن والدين والله 
لالم بي 

نظر التقليد_الكتطي الجديد (هومبلت_كاسيرر أو كما هو في شكله الاميريكي 
عند سابير_ ووف فيما يتعلق باللغة) إلى مختلف العوالم الرمزية» من اسطورة ولغة وفن وعلم: 
كادوات للمعرفة لبناء عالم الملوضوعات وتركيبهاء؛ اي «كاشكال رمزية)ء معشر قا كما يقول 
ماركس ى اطر وده حول فيورباخ, ابالمظهر الفعال للمعرفة». لا يحيد بانوفسكى عن هذا 
المنحى» وإن كان مرماه تاريخيا فهوبيفهم المنظور كشكل تاريخي دون ان يذهب بالرغم من 
ذلك. إلى اعادة بناء الشروط الاجتماعية لانتاجه. 

اما دوركهاع فهو يضع نفسه صراحَة ضمن التقليد الكنطى. ومع ذلك فبحكم ان 
يسعى إلى إيجاد حل «وضعي» و «تجريبي» لمشكل المعرفة» ليتفادى ثنائية القبلية والتجريبية. 
فإنه يضع أسس سوسيولوجيا الاشكال الرمزية (اميصتزيح كاسيرر بانه يستعمل مفهوم 
الشكل الرمزى كمقابل لاشكال التصئيف. وستكف اثيقال التصنيف مع دوركهام عن ان 


تكون أشكال كلية ترنسندنتالية لتصبح ( كما هو الشان عنلالانوفييكي) اشكالا اجتماعية. 


*) راجع ارئست كاسيير اسطورة الدولة. 
[1) تشير هنا إلى 'ألعنى الاشتقاقى للكلمة الأغريقية كاطيقو رايستاي كما ينبه اليه هايدغرنا: فهي تعنى توجيه الاتهام اماء 
العموم. كما تشير. في ذات الوقت؛ لمصطلح القرابة وهو أوضح مثال عن المقولات ( كاطيغورياس) الاجتماعية. 
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واغنى اشكالا اعتباطية (تتعلق فقط بمجموعة بعينها) لكنها تشرط اجتماعيا.!!) 
يتحدد المعنى الموضوعي للعالم؛ في هذا التقليد المثالي» عن طريق إجماع الذوات 
التى تعطى للعالم بنيته : (5لاكمع565105-6025) 


2. «المنظومات الرمزية» كبنيات تستدعيى تحخليلا بنيوياً 

يشكل التحليل البنيوي الاداة المنهجية التي تسمح بتحقيق مطامح الكنطية الجديدة؛ 
وذلك بإدراك المنظقٌ النوعق:الذي يتحكم في كل شكل من الاشكال الرمزية: يتبع التحليل 
البنيوي قراءة لتحيل |الاسطيجة اثير ذاتها محققا بذلك أمنية شيلنغ .وهو يسعى إلى ابراز البنية 
التى تتحكم في كل إنتاج رمؤاقق. غيرَاِنَ التقليد البنيوي؛ على عكس التقليد الكنطى الجديد: 
الذي كان يلح على الفعالية المنتجة الخلاقة للوعى. يفضل الالحاح على التحليل البنيوي 
للبنيات. يتجلى هذا تجليا واضحاافي الكيفيةآالَتَى يتمثل بها سوسور اللغة ضمن التقليد. فهو 
إذ ينظر إليها كنظام بنيوي» يعتبرها شرطا لفهم الكلام وواسطة ضرورية لتفسير العلاقة الثابتة 
التي تربط الصوت بالمعنى ( وعندما يميز بانوفسكي بين الايكونولوجيا والاكنوغرافياء وهو التمييز 
الذي يوافق الفصل البنيوي بين الفنولوجيا والفنوتيك»فائة ألا يحيد عن هذا النقليد). 

الاستخلااص الاول 

لامكن «للمنظومات الرمزية»: باعتبارها ادوان للمع/فة والتواصل» ان تمارس سلطة 
وتفرض البنيات إلا لكونها تتحدد هي كذلك كبنيات::إن السلطة الرمزية هى سلطة بناء 
الواقع وهي تسعى لاقامة نظام معرفي : فالمعنى المباشر للعالم. (والعالم الاجتماعي على 
الخصوص) يفترض ما يدعوه دوركهاب المحافظة المنطقية واعنى امفهوما متجانسا عن الزمان 
والمكان والعدد والعلة؛ ذلك المفهوم الذى يسمح للعقول بان تتفاهم فيما بينها». يعود الفضل 
لدوركهام_ ولرادكلايف براون فيما بعد الذي يعتبر ان مرد «التضامن الات 8 الاشتراك في 
ذات المنظومة الرمزية_ لكونه ابرز الوظيفة الإجتماعية ( بالمعنى البنيوي- الوظيفي) للرمزية. 
وهي وظيفة سياسية لاا تقتصر على وظيفة التواصل التي يتحدث عنها البنيويون؛ فالرموز هي 
أدوات «التضامن الاجتماعي» بلا منازع : ومن حيث هي أدوات معرفة وتواصل»" فهى تخول 
*) راجع تحليل دوكهام للاعياد 


10.2610 0>ا لق . الانثاننا 


0 الرم: والسلطة 


الاجماع بصدد معنى العالم الاجتماعى, ذلك الاجماع الذي يساهم اساسا في اعادة انتاج 
النظام الاجتماعى . فالتضامن (ألى لنطقى 1 شرط للتضامن (الاخلاقى».3 


3. الانتاجات الرمزية كادوات هيمنة 

يُعْلى التقليد الماركسى من شان الوظائف السياسية «للمنظومات الرمزية» وذلك 
على حساب بنيتها المنطقية ووظيفتها المعرفية (هذا بالرغم من أن انلز يتحدت فيما يعض 
القانون عن «التعبير عن النظام»). هذه الوظيفة (التى لا علاقة لها بالبنيوية الوظيفية التى 
يقول بها دوركهابم او:رادكلايف براون) تمكن من تفسير الإنتاجات الرمزية بردها إلى مصلح 
الطبقة التتنائلاة. وفي مقابل الاسطورة؛ التى هى منتوج جماعى في حوزة الجماعة بكاملهاء 
تخدم الايديولوجيات المصالح الخاصة وتسعى إلى تقديمها كما لو كانت مصالح جماعية 
تشترك فيها الجماعة بكاشلها. تعمل الثقافة السائدة على التكتل الفعلى لافراد الطبقة السائدة 
(لكونها تضمن التواصا”المباشر بين جميع اعضائها وتميزهم عما عداهم من الطبقات)؛ وهي 
تساهم بهذا في خلق التكلآل الوهى لافراد المجتمع في مجموعة وشكل5 (الوعى الخاطىء) 
الطبقات المسودة» وبالاضافة الى ذلك فهى تعمل على تبرير النظام القائم وذلك باإقرار الفروق 
(واقامة المراتب) وتبريرها. تنتج الثقافة السائدة مفعولها الايديولوجى بتغليف وظيفة التقسي 


واخفائها تحت قناع وظيفة التواصلن: فالثقافة. الموحدة (وسيلة التواصل) هى ذاتها الثقافة 
الفاصلة المقسمة (اداة التمايز) التىّ تبرر /الفوارق بارغامها مختلف الثقافات (التى تعتبر 


ثقافات دنيا) ان تتحدد بمدى ابتعادها عن الثقافة السائدة. 


ضد جميع اشكال الخطا الذي يتمثل فى رد.علاقات القوة والنز اع الى غلاقات 
نواضا » لا يكفى ان نذكر بأن علاقات: التراضل ع دي« علثقفات سلطة تترقف: شكيد 
2) يسلم التقليد الفينومينولوجي الجديد (شوتزء بيترء بيرجي) وكذا بعض اشكالامنهجية|الإثنولوجية بنفس المسلمات 


وذلك لكونها تتبعد مسالة الشروط الاجتماعية لامكائية التجربة الطبيغية للعالم ( والغاللم الاجتماعى على الخضوص): 
واعنى لتجربة العالم الجتماعى كامر طبيعي. 


10 .]01> أن . ننانلاننا 


2 


ف السلطة الرمزية 51 


لتحا 


مُضموناء على السلطة المادية أو الرمزية التى تشكل رصيد الأعضاء (أو المؤسسات) الذين 
يدخلون في هذه العلاقات التى يمكنهاء كما في الهبة 1 البوتالايش» أن تسمح بتوفير رصيد 
من اللسلطة,الرمزية. إن المنظومات الرمزية» بما هي أدوات تواصل ومعرفة تشكل بنيات تخضع 
العالم لبنيات؛ تؤدي وظيفد 
المشروعية الهى تساك في ضمان هيمنة طبقة على اخرئ (العنف الرمزى)؛ وذلك عندما تقد 
لنجدتها وتطعيم علاقات القوة والغلبة التى تؤسسها مساهمة بذلك في «مؤالفة المسودين» 


السياسية من حيث هي ادوات لفرض السيادة واعطائها صفة 


تدخل مختلف الطبقات؛ والفئات التي تتفرع عنهاء في صراع رمزي للعمل على 
فرض التصور عن العالم الاجتماعى الذي يكون اكثر ملاءمة لمصالحهاء فى حين أن مجال 
اتخاذ المواقف الإيديولوجية يِقَوْمْ بإعادة إنتاج مجال الأوضاع الاجتماعية وإعطائه شكلا 
مغايرا.'”' وباستطاعتها ان تدخل في ذلك الصراعء إن مباشرة. من خلال النزاعات الرمزية 
التي تعرفها الحياة اليومية؛ أو بالتفويضء عبر الصراع الذي يناصبه الى 
الرمزي (الذين يقضون وقتهم بكامله في الانتاج) بعضنهم لبعضء والذي يدور حول احتكار 
العنف الرمزي المشروع (فيبر)» واعنى سلطة شن ادؤات اعتباطية لمعرفة الواقع الاجتماعى 
والتعبير عنه ( الا أن اعتباطية هذه الادوات تظل منجهؤلة). يششكل مجال الإنتاج الرمزي عالما 
مصغْرا للصراع الرمزي الذي يدور بين الطبقات : فعنلاما يخدم المنتجون مصالحهم الخاصة في 
الصر اع الذي يدور داخل مجال الانتاج فانهم يخدمون مصالح الجماعات الخارجة عن ذلك 
المجال . 


تصون في الانتاج 


تشكل الطبقة السائدة مكان الصراغ من اجل فرض ظراقة هبادىء التراتب 
الاجتماعى: فالفئات السائدة؛ التى ترتكز سلطتها على راسمالها الأقتصادي ترمى إلى 
فرض مشروعية سبادتهاء اما عن طريق انتاجها الرمزى. أو بفصل اولتك الاين يد افعون عن 


3 المواقف الايديولوحية التى بتحل ها اضتحان السادة لي استر اتيجيات لاعادة الانتاج تسمقى . داخل الطبقة وخارحها الى 
تقوية الاعان بمشبروعية السسيادة الطبقية. 


2010.610 أن . لنانلانانا 


10 0ح.01]]06كا أن . ننانلانانا 


ايديولوجيا المحافظة؛ والذين لايخدمون مصالح الفتات السائدة الا فصلا عن ذلك الدفاع . 
ويهددول على الدوام بان يجعلوا سلطة تحديد العالم الاجتماعى (تلك السلطة التى توكل 
اليهم) تعمل لصا حهم. اما الفئة المسودة (من رجال دين و «مثقفين» و«فنانين» حسب 


الكو ) فهى تسعى دوما إلى أن نضع رأسمالها الخاص الذي يخول لها المكانة التى تحتلهاء في 
قمةاشراتب مبادىء التراتت الااجتماعى . 


610ح.201]06ا لق . لنانلانانا 


قُْ السلطة الرمزية 53 


الادو | 5 الرمزية 


من حيث هي من حيتث هي من حيث هى 
بنيات تعطي للعالم بنيته بنيات تخضع للتحليل البنيوي ادذؤات سيادة 
ادوات معرفة العالم وسيلة تواصل ملطلة 
الموضلؤعى وبنائه أوتركيبه (لغة او ثقافة خطاب أ وسلولة) تقسيع العشل 
(الطبقات الاجتماعية) 
تقسيم العمل الايديولوجي 
لوق (افكري) 


الأشكال الرمزية 3٠:‏ /الوضوعات الرمزية 


بئنيات ذاتية 


الإيديولوجيات 
بليات موضوعية ( اساطير؛ لغات) 
(كنط-كاسيرر) هيجل -سوسور مار كسس 


سابير-ووف دو ركهاع -موس ليفى -ستروس ثلة من الاختصاصيين 
النزعة الثقافية الاشكال الاجتماعية( السِيظيولوجيا) في صراع من اجل احتكار 


1 انتاج الثقافة المشروعة 
المعنى : الموضوعية كإجماع العلق الموصوعي 


بن مختلف الافراد لحصيلة التواصل 


موسي لوسية الاشكال الرمزنة: مساهمة 
السلطة الرمزية في النظام المعرثي والمعنى > الاجماع 007:4 
السلظة الايديولوجية كمساهمة تخص العثف 
الرمزي (الموقف التقليدي) وتميزه؛ ويشارك 
بها في العنف السياسى. (السيادة) 
100 


.]0ك ان . الانئاننا 


4 الرمن والساطة 


4. المنظومات الايديولوجية التي ينتجها المختصون» بفضل/ومن اجل 
احتكارهم للانتاج الإيديولوجي المشروع: بما هي ادوات سيطرة تعطي للعالم 
بنيته لانها تنتظم في بنيات» فاإنها تعيد إنتاج بنية مجال الطبقات الاجتماعية. 
في صور لا يؤبه لهاء وعن طريق التوافق بين مجمل الإنتاج الإيديولوجي ومجال 
الطبقات الاجتماعية . 


تنباين «المنظومات الرمزية» اساسا حسبما إذا كانت من إنتاج الجماعة بكاملها؛ 
وبالتالى ما إذا كانت الجمناعة كلها تتملكهاء او ما إذا كانت: على العكس من ذلكء من إنتاج 
فمثلاء تاريخ تحول الاسطورة إلى دين (إيديولوجية) لايمكن ان يفصل عن تاريخ تكون ثلة 
الدينى؛ الذي يشكل بدورة بعدا من ابعاد نمو تقسيم العمل الاجتماعىء وبالتالى: التقسيم 


لوانت الانتاج الرمدعة 


دين الايديولوجيات ببنيتها ووظائفها النوعية للشروط الاجتماعية لإنتاجها 
وتوزيعها وتداولهاء واعنى للوظائف التي تؤديهاء اولآأء خدمة للمختضين الذين يتنافسون من 
اجل احتكار الكفاءات التى ينظر اليها بعين الاعتبار (سواء كانت دينية او فنية او غير ذلك)؛ 
ثم لغير المختصين فضلا عن ذلك . ان التذكير بان الايديولوجيات تحدد دوما تحديدا مزدوجاء 
وانها لا تدين باكثر خصائصها نوعية للمصالح الطبقية التى تعَبرّعنها فحسبء بل للمصالح 
الخاصة لاولتك الذين ينتجونها وللمنطق النوعى الذدى يتحكم ىُْ مجال الانتاج (الذى 
عادة ما ينقلب إلى إيديولوجيا «الإبداع» و «المبدعين») هذا العذكير.هو الكفيل بان ينقذنا 
من الاختزال التعسفى الذي يرد المنتوجات الايديولوجية ال المصالح الطيقية التى تخدمها 


4) أن وجود مجال انتاج مختص هو الشرط الضروري لظهور صراع بين من يتشبت بالعقيدة ويحافظ عليها ومن يتنكر لها 
وهذان معا يتميزان عمن يتقبلهما دون مغالاة في المحافظة او في التنكر. 


في السلطة الرمزية 55 


[وهذا الاخختزال كثيراً ما يرد في النقد «لماركسي») دون السقوط في الوهم المثابي الذي ينظر 
الخالص»ء والتحليل الباطنى وحله 1١‏ 5306 لوجيا) .9 


تتخقق الوظيفة الايديولوجية لمجال الانتاج الايديولوجى بكيفية تكاد تكون الية: 
بفعل التناظر الذي يوجد بين بنية مجال الانتاج الايديولوجي ومجال الصراع الطبقى. فهذا 
التناظر يجعل القكراعا القوائرة من اجل اختكار لمجال المستقل) تتمخض عن اشكال 
متسترة مقلوبة من الصراعات الاقتصادية والسياسية بين الطبقات : ثي هذا التوافق بين بنية 
والخرى تتحقق الوظيفة الإإايولرجلة للعطان السائذء ذلك الخطاب الذي يشكل واسطة: 
تنتظم في بنية وتفرض بنيات:وتسعى إن فرض النظام القائم على أنه نظام طبيعي وذلك 
بالترسيخ المقنع لنظم التصديف الألبنيات«الّهنية التى تلائم موضوعيا البنيات الاجتماعية. 
وان كون هذا التناظر لا يكون الا بين منظؤفة وارى يحجب عن اعين المنتجين انفسهم كما 
بحجب عن غيرهم أن منظومات التصئيف:الباطنية تعيد» بكيفية لا يبه بهاء التصنيفات 
السياسنية وأن الصورة التى .ينبني عليها 159599 لي«( عبيغة محولة (وقق قوانين نخاضة 
بالمجال) للمبادىء الاساسية لتقسيم العمل (لْقَالِِذلاكٌ نظام الترتيب الجامعى الذي يسخر 
بكيفية لا يؤبه بها التقسيمات الموضوعية للبنية الانيه الإية. #الاخص تقسيم العمل النظر 
والتطبيق_ يحول خصائص اجتماعية إلى خصائص طَبيَغية). يتمثل التاثير الايديولوجي هنا 
في فرض نظم التصنيف السياسية تحت قناع مشروعية التصانيف الفلسفية والدينية والقانونية_ 
تدين المنظومات الرمزية بقوتها الذاتية لكون علاقات القوة التى تعبراعن نفسها لا تتجلى فيها 
الا في شكل علاقات بين معان (التحويل ). 


ان السلطة الرمزية؛ من حيث هى قدرة على تكوين المعطى عن طريق العبارات 
5) كما ينقذنا ايضا من النزعة الاثنولوجية (التى تلحظ بصفة خاصة عن تحليل الفكر العتيق ) التى تنظر الى الايديولوجيات 


كاساطير واعنى كمنتوجات عمل جماعي مغلف ذة بدلك ما تين به الايديولوجيات لخصائص مجال الإنتاج (وما يتعلق 
بالتاويلات الباظنية للاساطير الأغريقية). 


61ح.01]06>ا لق . ننانلانانا 


10 .]01> أن . ننانلاننا 


اللفظية» ومن حيث هى قدرة على الإبانة والإقناع» وإقرار رؤية عن العالم او تحويلهاء ومن 
ثمة قدرة غلى تحويل التاثير في العالم» وبالتالى تحويل العالم ذاته» قدرة شبه سحرية تمكن من 
بلؤغ ما يعادل ما تمكن منه القوة (الطبيعية او الاقتصادية) بفضل قدرتها على التعبئة. إن هذه 
السلطة لا تعمل عملها الا اذا اعثّرف بهاء اى اذا لم يؤبه بها كقوة اعتباطية» وهذا يعني ان 
السنلظة الرمزية لا تنجلى فى «المنظومات الرمزية»» في شكل «١‏ ع010) وك ا وانما في 
كونها تتحدد بفضل علاقة معينة تربط من يمارس السلطة بمن يخضع لهاء اي ى انها تتحدد ببينة 
المجال التى يؤكد فيها الاعتقادُ ويعاد إنتاجه؛' إن ما يعطي لكلمات»ء وكلمات السرء قوتها 
وماقوتهاء ومناايجعلها قادرة على حفظ النظام اوخرقه هو الايمان بمشروعية الكلمات ومن ينطق 
بها. وهو ايِمان ليس في امكان الكلمات أن تنتجه او تولده. 


السلطة الرمزيتع افر سلطة تابعة: شكل من أشكال. السلطات الاخرى» تخضع 
التحويلء وأعنى للنجاهل.والقلّب والتبرير. ولا يكون في مقدورنا أن نتفادى الاختيار الضم 
الذي يجعلنا نتبنى إما نموذج الطاقة قنصف العلاقات الاجنماعية كما لو كانت علاقات 
قوة وتغلب. أو النموذج السب رتَظْقَى النئي يجعل منها علاقات تواصلء إلا شريطة وصف 
قوانين التحول التى تتحكم في قلب مختلفك أنواع'الراسمال وردها إلى راسمال رمزي؛ وعلى 
الخصوصء في عملية الاخفاء والقلب التق تحقق,تحولا جوهريا لعلاقات القوة والتغلب» عاملة 
على تجاهل ما تنطوي عليه من عنفء وعلى الاعتراف به في نفس الوقتء محولة إياها إلى 
سلطة رمزية قادرة على التاثير الفعلى دون بذل للطاقة.7) 


6) ليست الرموز السلطة (من لباس وصوبجحان...) إلا الشكل الموضوعيللراشتمال ارمزي؛ وفعاليتها تخضع لنفس 
الشروط. 

7) إن القضاء على سلطة الترسيخ الرمزي التي تقوم على النجاهل وعدم الاعتراف يفترض وغيا بطابعها الاعتباطي: واعني 
الكشف عن الحقيقة الموضوعية والقضاء على الاعتقاد الراسخ؛ وحين يعمل الخطاب المتنكر لهذا الاعتقاد على القضاء على 
البداهات الخادغة التى ينبثها الخطان المحافظ ويشل قوتها على التجميد والتحجرء يكون منطؤيا على السلطة الرمزية والقوة 
على الخاخلة وهن قرة تاكن عبن ايفان القوة الكامتة التى عند الطبقات المسنودة: 


اللغة المشير وعة , 
حول الشروط الاجتماعية لفعالية الخطاب الطقوسي" 


« هب انني ملحت سفينة بزاسية في حوض لبناء السفن؛ فاقتربت منها وكسرت الزجاجة 
المعلقة برامل#هتكلها واعلنت : ٠‏ اطلق على هذه السفينة اسم جوزيف ستالين»؛ ثم لكى 
اطمن على ما فعلت. رميت بها فوق المياه. إلا أن ما يعيب كل ذلك هو أننى لم أكن قط أنا 
الذي وكل اليه امر إطلاق ذلك الاسم». 


عونا أاأنة كوعنتناطا مهأ حمط) لهل اوع'ع مأك تانرعي : تاتاولاث..]. ل 


ان من يهمل مسالة استعمالات. اللغة» وبالنالى مشيكلة الشروط الاجتماعية 
لاستخدام الكلمات» لابد وأن يظل طرحه لمسالة سلطة الكلمنات:ونفؤذها طرحا ساذجا. فاذا 
سلمنا بآن اللغة يمكن أن تدرس كموضوع مستقلء وذهبدا مع (لليوظؤ! ]إلى الفصل المطلق 
بين اللسانيات التي تقتصر على اللغة في باطنها وتلك التي تهتم بما هو خارج عنهاء بين علم 
اللسان وعلم الاستعمالات الاجتماعية للغة» فاننا نحصر انفسنا في البحث عن قوة الكلمات 
وسلطتها داخل الكلمات ذاتها. ائ بالضبط حيث لا وجود لتلك القوة ول مكان لتلاك 
السلطة: ذلك أن قدرة العبارات على التبليغ لا يمكن أن توجد في الكلماتاذاتهاء'تلك 


*) 9842| لعقزة"! نكال اأنت؟؟ عاتقم عنان عع كنا ,#قتتمابنة عمةعمدا عا 


106.61 0>ا ن . الانئاننا 


10 .]01> أن . ننانلاننا 


الكلمات التى لا تعمل الا على الإشارة إلى تلك القدرة أو تمثيلها على الاصح. ولا يحدث: 
إلا نادرا أي في عمليات التجريب المجردة المصطنعة_ أن تتحول المبادلات الرمزية إلى مجرد 
علاقات تواصل» ويؤول فحوى التواصل بكامله الى المضمون الاخباري للتبليغ . فليست سلطة 
الكلام الا السلطة الموكولة لمن فوض إليه امر التكلم والنطق بلسان جهة معينة. والذي لا 
نار ن كلماته ( أى فحوى خطابه وطريقة تكلمه في ذات الوقت) على اكثر تقديرء إلا شهادة: 
من بين شهادات أخرى» على ضمان التفويض الذي وكل للمتكلم. 


ذلك 6 ميهدر الخطا الذى نلفيه فى اكمل صورة حند (اوستين) وعند (غابرماس) 
فيما بعد لتنا يعتقد انه يجد فى الخطان ذاته» أي في المادة اللغوية للكلام_ان صح التعبير. 
علة تفسر فعالية الكلام. ان من يحاول أن يفهم؛ عن طريق اللسانيات؛ سلطة الظواهر اللغوية 
ونفوذهاء ومن يبحث فيفالالعنعلة تفسر فعالية لغة المؤسسة والمنطق المنحكم فيها: ينسيى ان 
اللغة تستمد سلطتها م نينخارج» كما ينبهنا إلى ذلك الصو ان عندما يمد, في اشعار هوميروس: 
إلى الخطيب وهو ياخذ الكلمة .''/واقصى ما تفعله اللغة هو انها تمثل هذه السلطة وتظهرها وترمز 
اليها ! ولا شك أن قواعد بلأآغية معينة تميز جميع اشكال الخطاب الذي يصدر عن المؤسسة؛ 
وأعنى الكلام الرسمي الذي ينطق .بهامن سمح له أن يكون ناطقا بلسان» ومن عُهدت إليه 
سلطةٌ التكلم علانية: وهى سلطة تتحداة بحدود التفويض الذي تسنده المؤسسة. إن الخصائص 
اللغوية» التى تميز أسلوب القساوسة والاساتدة وجميع المؤسسات عموماء كالتقليد والتكرار 
وترديد القوالب الجاهزة وعدم المعاناة؛ تتاتى من المقام الذى يحتله؛ فى ميدان تنافس وسباق. 
0 الذدين اسئدت اليهم بعض الملطات . فلا يكفى أن يقال» مثلما يتم في بعض الاحيان 
تجنباً للصعوبات التي لابد وأن تلاقيها كل دراسةاتقتصيزاعلى النظرة الباطنية للغة» بأن 
استعمال متكلم معيّن للغة في مقام بعينه؛ مع ما يتميز به من اسلوب وبلاغة وسمات شخصية 
طبعها به المجتمع؛ هو الذي يضفى على الكلمان «معانى ثانوية» ترتبط بسياق خاص فيزود 
الخطان بفائض المعنى الذي يمكنه من «قوة التبليغ». وفي الواقعء.إن استعمال اللغة» واعني 
فحوى الخطاتٌ وكيفية القائه في ذات الوقت؛ يتوقفان على المقام الاجتماعئ للمتكلم؛ ذلك 


)١‏ .30-7.مم.969] سمتلا مقضوط فعموعغ جروسسع-ملما كمهتاننناكما ععل ععتةانأاطدعه؟ عا : عادتصعظ كط 
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المقام الذي يتحكم ثبي مدى نصيبه من استعمال لغة المؤسسة واستخدام الكلام الرسمى 
افتروع '/ان التمكن من ادوات التعبير المشروغة وخدة اي المساهمة في سلظة المؤسسة: لا 
الخظان ذاتهءهو الذي يجعلنا فيز بين غش المضللين الذين يغلفون القول الحفة بة 
على انه مجرد.وضف تقريرى”* وبين التضليل المشروع الذى نجده عند أولعك الذين يقومون 
نفس التغليفء لك بترخيص من مَؤسسة واعتمادا على سلطتها. إن الناطق باللسان مضلل 
عهد إليه بامر التكلم. 


إذا كانت هناك عبارات لا تكمن مهمتهاء ؛ كما يلاحظ (اوستين) في (وصف مقام أو 
اقرار واقع» وانما ايضا في ١‏ القيام بعمّل» فذلك لان قوة الكلمات وسلطتها لاتكمنان في كونها 
تنستخدم لمجرد التعبير الشخصي عند من لا يكون الا «حاملا» لها ناطقا بلسانها. فمن عهد 
اليه ان يكون ناطقا باللسان لا لللققطيع ناور عن طريق الكلمات على أعضاء آخرين» ويؤثر 
5 اعمالهي؛ على الاشياء ذاتهاء الا لان كلامة يكثف الر ادال الرمزي الذي وفرته الجماعة 
التى فوضت إليه الكلام ووكلت المكوامرجاللطن, باسمها واسندت اليه السلطة: لا تميد 
قوانين الفيزياء الاجتماعية؛ إلا ظاهرياء عن قواتين الطبيعة» والقدرة التي تنطوي عليها بعض 
كلمات- الامر للحصول على عمل دون بذالا أي,نظهد وعمل.. وهذا ما يطمح إليه التأثير 
السحرئ بالضبط 0 تبد اساسها في الراسمال. اليفيةة اإفرت#الجماغة بفضل عملهاء والذي 
يتوقف اسعماة على مسهنا من الشروط التي تحخكد«شعائر السحر الاجتماعى وطقوسه. 
إن عظم الشروظ التي يد ينبغي أن تتوفر كى يعمل الانجآرٌ الكلالى عمله. ؛ تنحصر في مادى 
التلاوم بين التكلم اد 566 الاجتماعية_ وبين ما يصدر عنه من خطاب . ان أى اذا حلام 
سيكون عرضة ة للفشل إذا لم يكن صادرا عن شخص يملك سلطة الكلام؛ وبصفة ة أعم؛ اذا 
لم يكن «الاشخاص والملابسات الخاصة ملائمين لتطبيق القواعد التى يتعلق بها الأمر».© 
1 0 .م0 : وتاكيدة. 1[ 
3) يعنمم الناثير السحري على الطبيعة التاثير عن طريق الكلمات الذي يفعل فعله في البشرء في ظروف معينة؛ وما بماثل 
هذا في مستوى الفعالية الاجتماعية . السعي لاحداث التاثير عن طريق الكلمات خارج حدود المأمورية الموكولة (كان ايكون 


الكلام في مكان خال بعيد عن حدود القعالية). 
4) قيحر | ) 07 ,١للاكرا3‏ يا.ل 


610ح.201]06ا لق . ننانلانانا 


10 .]01> أن . ننانلاننا 


)6 الرمرز والسلطة 


وبعبارة موجزة: إذا لم يتوفر المتكلم على السلطة التي تخول له ان يتفوه بالكلمات التي ينطق 
بها. وربما كان الاهم من كل ذلك هو ان نجاح عمليات السحر الاجتماعي التى هي الاعمال 
السلطويةء أو الاعمال المشروعة:؛ والامر سيان؛ يتوقف على اقتران مجموعة من الشروط 
لترَابطة التى تالف منها الشعائر الاجتماعية. 


نتبين الآن أن جميع المجهودات التى بذلت لترى في المنطق اللغوي» الذي 
ب فى مختلف الأشكال الاستدلالية والبلاغية والأسلوبية» سبب الفعالية الرمزية لتلك 
الأشكال#الابد وأن تبوء بالفشل ما دامت لاتقيم علاقة بين خصائص الخطاب وصفات من 
يلقيه وسمانت:الْؤّسسية التى تسند إليه أمر الالقاء. والمحاولة التي قام بها (اوستين) لتحديد 
خصائص الانتاج الكلامي يرجع تصورهاء وكذا فضلهاء لكونها لاتقوم بالقصبط يما تعتتقد انها 
تقوم به. فهو اذ يعتقد ان عمله مساهمة في فلسفة اللغة» يقصر بحوثه على فئة .عينة من الظواهر 
الرمزية التى لا يمثل الخطات السلطوي فيها إلا شكلا نموذجياء والتي تدين بفعاليتها النوعية 
لكونها تبدو منطوية في ذاتها على مصدر سلطة وقوة تستمدان؛ في واقع الامره من الموسسات 
اس وتد اولها: تكمن نخصوصية الخطاب الساطرى» (كدرس الأسعاة: وخطبة 
الواعظ... في أنه لا يكتفى بأن يكون مفنهوما مسنتوعبا (بل انه يمكن الا يكون كذلك في بعض 
لي يي 


وسلطان. وهذا الاعغراف. الذي قد لاف بالقهم اولا- لايتم بيسر وسهولة إلا بشروط 
خاصة:» وهى التى تحدد الاستعمال المشروع : فالخطاب ينبغي ان يصدر عن الشخص الدي 
سمح له بان يلقيهء اى عن هذا الذى عرد تلوح له بانه اهل أن ينتج فثة معينة من 
اللنطابات ونه كفء جدير يذلك (كالقس والاستان الثلهم...!. كما ينبغى انه ينبغي إن 
لقى في مقام مشروع؛ أي ي أمام المتلقى الشرعى (فلا يمكئنا_مثلا- أن نلقي قصيدة سريالية أمام 
مجلس حكومى)) أ 7 ينبغى للخطاب أن يتخذ الصورة الشرعية القانونية (ايى ان يخصع 
لقوانين النحو والصرف... وهكذا فإن ما يمكن أن نطلق عليه شروطا طقوسية؛ واعني مجموع 

تحكم في شكل المظهر العمومى للسلطة ومراسيم الاحتفالات والقواعد التي 


تضبط الأعمال والتتظيم الرسمى للطقوسء لا نشنكل إلا شرطا واحدا اكثر تمليا من بين 
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مجموعة من الشروط التى اهمها هى تلك التى تهيئ للاعتراف أن يكون: في ذات الوقت 
تجاهلا .وإعانا اي التى تهيىء لتسليم سلطة تعطى الخطاب المشروع قوته وتؤّمن بنفوذه. إذا 
قل ن مسر على الشروط الصورية لفعالية لطقوس وحدهاء فان ذلك سيحملنا على ان 
تون جج7 صائدة فعالة في ذات 0 لد تكون قط كافية مآ دامت الشيروظ لم تمه تجتمع 

بعل : فللا تحكم لْعْةَ السلطة وتامر الآ بمساعدة من تحكمهم. اى بفضل مساهمة الاليات 
الااحتماعصة القادرة على تحقيق ذلك التواطو الذى يفوم على الجهالة. والذى هو مصدر لكل 
السلطة. ولكى يتضح لنا مدى الخطا الذي وقع ضحيته (اوستين)؛ وكل التحليلات الصورية 
الضيقة للمنظومات الرمزية: يكفئ ان نشير الى ان اللغة السلطوية ليست إلا الخد النهائى 
للسان المشروعء الذي لا ,ك0 سلية لان مجموع تغيرات لفق كناك الفط التى تحدد 
النطق («اللهجة») كما تقول النزعة الغنضرية الطبقية: ولا من تعقيد تراكيبه الصرفية وغناه 
اللفظى. أى من خصائص تتعلق الخطان ذائه وانما من الشروط الاجتماعية لا نتاج واعادة 


يلات تطبيقها التجريبئ: في اقتران أزمة المؤسسة الدينية في اوربا بازمة 
الخطاب الطقوسي الذي كانت تلك المؤسسة تحْمنيِه. وكان هو يدعمهاء وسيتضح لنا تهافت 
تحليلات (أوستين) الصورية لشروط صلاحية الاداء الكلامي وفعاليته ومدى فقرهاء اذا قارتاها 
بالتحليلات والانتقادات الفعلية التى تقوم بها ازمة الكنيسة بخينما تميز بين مختلف العناصم 
التى تتالف منها الطقوس الدينية من اعضاء وادوات ووسائلولحظات ومقامات.... تلك 
العناصر التى كانت تبدوء فيما قبل» مرتبطة داخل نسق منتظم لايعادله في انسجامه الا انتظام 
المؤسسة المكلفة بانتاجه واعادة انتاجه. ومن خلال استعراض مختلف التشويهات التى لحقت 
مراسيم الطقوس التقليدية؛ تغجلى؛ بصورة سلبية: مجموع الشرائط الموّسسيةوالتى ينبغي ان 
تتوفر لكي يعترف بالخطاب الطقوسي اي لكي يتلقى ذلك الخطاب ويقبل بما هو كذلك. 


10 0ح.01]06>ا أن . لنانثانانا 


الراسمال الرمزى والطبقاثٌ الاجتماعية" 


«أن تكون نبيلا معناه أن تبذر, وأن تكون مرغما على التظاهر. وان يكون محكوما عليك 
بالرفه والبذخ :بل إنى اذهب الى التاكيد بان هذا الميل إلى التبذير احتد عند بداية القرن 
الغالث عشرء وجاء كرد:على الارتقاء الاجتماعى للاثرياء الجدد. 
فالتميز عن الفلاحين كانايقتضى التفوق عليهم طبقياء وذلك بالتظاهر بالتفوق عليهم 
قُْ الكرم والسخحخاء. هذا ما يبرزه قل العضر. فما الذى مير الفارس الأصيل عرا ععديث 
العهد بالنعمة؟ ذلك أن الثاني بخثيل: أما الاول فهو نبيل لانه يصرف كل ما لديه بكامل 
الانشراحء ولانه مثقل بالديوكن). 


86ل ابعنزهة عتل يت منااعيراى أء 5ع 1ن 1ىرم 11 ,لؤتادانا. نا 


الاعضاءء الفاعلين 1 الى مهم ١‏ يظهروكت كما لو كانوا يتحد دوك موضوعيا بمو عار متباينين 
من الخصائص : فمن جهة هناك الخضائصضص الماديةع وهى»ء ابتداع من اجسم. قابلة للتكميم 
والخصر والقياس» شان اي موضوع من موضوعات الطبيعة. ثم هناك من جهة اخرى؛ المخصائص 
الرمزية التى تنتج عن علاقتهم مع ذوات قادرة على ادراكهم وتقدير قيمتهم تتطلب هى كذلك 
متباينين من التاويل : فمن جهة: هناك التاويلات التى تتسلح بتوظيف موضوعئ للاخصاء 


لاقامة جداول وتقس 


10 .]01> أن . ننانلانانا 


.]0ك ان . الانئاننا 


عن كيفية توزيع كمية محدودة من الطاقة اللاجتماعية بين عدد كبير من الافراد المتنافسين. 
وهشله الكمية تحدد من خلال لاموشرات موصوعية) (اى من لال خصائص مادية)؛ ومن 
جهة اخرى؛ هناك التاويلات التى ترمي إلى استخراج الدلالات وإبراز العمليات الذهنية 
التي ينتج الاعضاء عن طريقها هذه الدلالات والمعانى ويستخرجونها. يرمى الاتجاه الاول إلى 
ادراك «واقع» موضوعى لاسبيل إلى أن تدركه التجربة العادية» كما يسعى إلى الكشف عن 
«قو انين ») اي عن علاقات دالة: ولكنها ليست علائق عشوائية؛ تربط الاقسام فيما بيثها؛ اما 
الأتجاه الثانى؛ و ا« موصوعا لف أيه «الواقع ) وانما التمثلذت الت يكونها الاعضاء عريف؛ تلك 
التمكاوات الى تشكل الواقع ) عالم اجتماعى يدرك. على عرار الفلسفات المثالية؛ «كتمثل 
وارادة». هناك من بسلم بو ححود «(وافع) اجتماعى اامستقل عن وعى الافراد وإرادتهم!, فيقيم 
العلم على القطيعة مع التمثلات الذائعة عن العالم الاجتماعى (أي ما يطلق عليه دوركهاب 
المفاهيم المشبقة)؛ ثم:غناك من يرد الواقع الاجتماعي إلى التمثل الذي يكون لدى الافراد 
عنهء فيتخذ موضوعا له المعرفة الا ولى للعالم الاجتماعى. ان هذا العلم الذى هو «مجرد تقرير 
بمارسه الاعضاء خلال ممارساتهم: لا يمكنه إلا ان يسجل تسجيلات عالم اجتماعى لا يكون 
في نهاية الامر الا وليد البنيات الذهنية» أي:اللغوية. 


امعان و والذي يتخذ موضوعا له اعلما» اآخر هو الذى 


خلافا للفزياء الاجتماعية؛ لا يمكن للعلم الاجتماعى أن يرتدٌ إلى مجرد تسجيل 
لاقسام (غالبا ما تكون متصلة فيما بينها) المؤشرات المادية لمختلف أنواع الرأسمال. ودون 
أن يؤول هذا العلم إلى مجرد «تقرير عن التقاريرة ينبغئ عليه أن يجعل معرفته (العلمية) عن 
الموضوع تاخذ بعين الاعتبار المعرفة «العلمية» التى تكون لدى الاعضاء 5 الوضوع؟ عن 
الموضوع . وبعبارة أعري: ان عليه ان يجعل معرفته (العلمية) عن الندرة والمنافسة من أجل 
احتكار الخيرات النادرة» تشمل المعرفة العلمية التى تكون لدى .بعض الاعضاء عند انتاءجهم 
للتقسيمات الفردية والجماعية» تلك التقسيمات التى لا تقل بفلوضوعية عن الاقسام التى 
تضعها جلاأول المحاسبة ثى الفزياء الاجتماعية. 
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تقدم لنا مسالة الطبقات الاجتماعية فرصة مواتية لادراك التعارض بين المنظورين 
السابقين : فالنزاع الملحوظ بين من يريد إثبات وجود الطبقات» ومن يصر على إنكارهاء عندما 
يظهزاللعيان. أن. التوزيع والتقسيمات الاجتماعية هي مدار صراع» يخفي في الواقع؛ تعارضا 
أشد أهمية» وهو المتعلق بنظرية معرفة العالم الاجتماعى ذاتها. فهناك من يتبنى» بناء على ما 
قليه عليه حاجياته؛ ومجهة نظر الفزياء الاجتماعية مجرد مفاهيم منهجية او مقولات احصائية 
يفترضها الباحث تعسفا فيقحم الانفصال داخل واقع مترابطء! نا الكخوون يسعوت الى اقامة 
الطبقات الاجتماقية عل قهربة الاعضاء؛ فهم يتشبثون بأن يثبتوا أن الاعضاء يعترفون 


بوجود الطبقا نت المتمايرزة حش الامتيازات ت التي تمتعون بها وان إمكانهم إن يعينوا افرادا 


ينضوون حت هله الطبقات وفق معابير تزداد صراحة او تقل: وهم يدر كول الفسهع كاعفناء 
طبقات. 
. عبانا لعا 


ان التعارض بين النظرية الماركشية؛ في الصورة الموضوعية الضيقة التى تتخذها 
في أغلب الاحيان؛ وبين نظرية ماركس قير الفاق عيز الطبقة الاجتماغية عن المجمموعة التى 
تحتل منزلة ما 310]؟ والتى تتحدد بخاصيات رمزية كتلك التى تحدد اسلو العيش» ان 
التعارض يشكل صيغة اخرى: لا تقل وهماء للتعارضن بين النزعة الموصوعية والنزعة الذاتية: 
فاساوب العيارء/ تحديداء لا يؤدئ حوره ووظيتتموف:« لمالا بالنسبة للاعضاء المعلين 
لحمو عة ة التى تحتل مكانة ماا شديدة الاقتراب من 
كل النظريات الذاتية عن الطبقات» تلك النظريات التى تدخل 5-١‏ العيش والتمثلاات 
الذاتية في تشكل التقسيمات الاجتماعية مثلما هو الحال عند فارنر:720 . الا ان فضل 
فيبر يتجلى في كونه لا ينظر إلى هذين الموقفين كما لو كانا متنافرين شان مغظم شراحه واتباعه 
الأميريكيين: بل انه يؤلف بينهماء مقيما ذلك مسالة الاصل المزدو 3819 الك الاجتماعية 
على موضوعية التمايزات المادية وذانية التمثلات: وبالرغم من ذلك فهل يَلقلَى لهلده المسالة 
جلا لا يلو من واقعية ساذجة. وذلك عندما يميز بين «نموذجين» من المجموعات» حيث لا 
وجود إلا لاسلوبين في الوجود لكل مجموعة . 


10 01]06.20كا لق . ننانلانانا 


10 01]06.20كا أن . ننانلانانا 


انانظرية الطبقات الاجتماعية مضطرة لان تنجاوز التعارض بين النظريات الموضوعية 
التي ترى في الطبقات (حتى عندما تريد ان تثبت عن طريق البرهان بالخلف عدم وجودها) 
مجموعات متنائرة» ومجرد جماعات قابلة للقياس والحصر تفصل بينها حدود موضوعية 
متجتسدة في الواقع» وبين النظريات الذاتية (او إن شئنا فلنقل النظرية الحدية) التى ترد «النظام 
الاجتماعي» إلى نوع من التقسيم الجماعي الذي يكون حصيلة الجمع بين التقسيمات ن الغردية 
أو على الاصح؛ بين الإستراتيجيات النظرية المقسّمة والمقسّمة» والتى يق.م وفقها الاعضاء 
انفسهم ويقسمول غيرهم. 


إنالتحديء الذي يعلنه أولئك الذين يعمدون إلى القول بارتباط الاقسام 
الاجتماعية واتصالها فيما بينها لنفى وجود الطبقات الاجتماعية؛ هو من الشدة بحيث لا 
يقوى امامه اولئك الذينينخاولون مجاوزته بالنظر إليه كبرهان سقيم وفخ نظري : فهو لا يترا 
امامنا الا اختيارا واحييا هو« أل ثوائجه فيما بين التقسيمات المتناقفية للطبقات الأجتياعة 
التى نلفيها في مؤلغات ماركلل: او أ تطلب من الاحصاء خل هذه الأشكال المستجدة من 
المفارقات التي ينطوي عليها الركام الذي تفرزه؛ والقضاء عليه في ذات العملية التى يكشف 
فيها عن التمايزات ويسمح بقياس ميهف وذلاك: بالعمل على الغاء الحدود بين الاغنياء 
والفقراء» بين البرجوازيين والبرجوازيين الصغارء.بين سكان المدن وسكان الأرياقك: بين صغار 
السن والشيوخ: بين سكان النواحي وسكان المباصطة...الخ. وسرعان ما سيجد أولئك الذين 
يطدوة لنا اليوم؛ باسم الماركسية؛ وبكامل الجد. وعن طريق تعابير لا تخلو من روح وضعية؛ 
بين الصغار «لايتجاوز (4.311.100) على أبعل تقدير )؛ سرعاك ما سيجدون 


حيين الذين يقولون بالاستمرار والاتصنال»والذين هم؛ في معظمهم. 
مجرد ا«منظرين». بمعنى أن اقوالهم لا تستند إلى أي تمحيص تجريبى دما يتركون للتضرمه 
عناء الاثبات اللجريبي: فإن الامر سيكون في صالخهم على متختلف الالأجميلذا يكفى رداً 
عليهم: ايراد ما يقوله باريتو 4اع2371) الى يعمدون اليه عادة لتاكيد ما يذهبون اليه : «لا يمكننا 
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بيه اندب يعات تبحا ا 


اما رد العالع الاجتيماعى إلى التمثل الذي يكون لدى البعض عن التمثيل الذئ 
بلعبه | الآلنيى ون اماما أو با" ادق الى حصيلة التمثلات (الذهنية) التى تكون لدى كل 
عضو من الاعضاء الاخرطق؛ واعكك التمثيل (المسرحى) الذي بمثله امامهم: إن رد العاله 
الاجتماعي إلى هذه التمئلآت يعنئ تجاهل كون التقسيمات الذاتية قائمة على الوجود 
الموضوعي لتقسيم لا يرتد إلى التقسيم اللجماعي الناتم عن ضم التقسيمات الفردية إلى بعضيه 
البعض : فالنظام الاجتماعي لا يتشككلء انطلاقا من المستويات الفردية» على غرار الكيفية 
التى تتم وفقها نتائج الانتخابات او يتحلادثظل السلوق . 


إن الوضعية الطبقية التى يقف عندها,الأحصاء الاجتماعى من خلال مختلف 

الموشرات المادية عن الموقع داخل علاقات الانتاح: او ابأمارء أدق: عن القدرة على الامتلاك 
المادي والثقافي (الراسمال الاقتصادي) والقدرة علق الامتلاك الرمزي لهذه الوسائل 
(الراسمال الثقافي)» إن هذه الوضعية تتحكمء مباشرة أو بكيفقة غير مباشرةء وعير المكانة 
التى يخولها لها التقسيم الاجتماعيء في التمثلات التى تكون لندى كل عضو عن مكانته 
والاستراتيجيات التتي ينهجها في عرض نفسه» على حد تعبير غوفمان 601]5388)» أى الكيفية 
39 يعرض بها المكانة التى يحتلها يتضح هنذا حتى في | بعد الخالات) منواءاتعلق الامر بميدان 
لطبقات المتوسطة الأمريكية وتراتبها المتعدد والمتداخل» كما نجده عند بروست 2501056. ان 

هذه العوالم الاجتماعية التى تعمل فيها استراتيجيات الادعاءات والتمايزات تعطينا م.ورة 
نقريبية عن عالم يكون فيه «النظام الاجتماعى» الناتم عن عملية خلق مستمرء كل لحظة. 
عصيلة مؤقدة مهددة لصراع طبقى يؤول إلى صراع ترتيب ومواجهة بين استراتيجيات رمزية 


10 0ح.01]]06كا أن . ننانلاننا 


10 .]01> أن . ننانلاننا 


ترمي إلى تغيير الوضع بإدخال تحول على تمثلات الوضعء كتلك التي ترمي» على سبيل 
المثال» الى انكار المسافات (بالتظاهر ب «البساطة» و «في المتناول») كى تضمن الاعتراف بتلك 
التمثلات» أو على العكس من ذلكء الاعتراف المؤقت بها كى تضمن إنكارها (بنوع من لعبة 
شليميل !5117016 كما يصفها ا. بيرن 836856 .:8). ان هذا الفضاء الباركلى» حيث توول 
كل الفرزؤق والاختلافات إلى فكر الاخختلافات؛ وحيث تكون المسافات هي التى «نتخذها» أو 
اثراعيها»؛ ان هذا الفضاء هو مجال استراتيجيات يقودها وها عدف التشبه او التمي : فهى اما 
أن تلجا الى الكذبء. عاملة على التشبه بالمجموعات العليا لانها تشتهر تشتهر بذلك؛ ار الى المباهاة 
محاولة التميز عن المؤظلوعات المعروفة بانها مجموعات «دنيا. ذاك هو قانون تراكم «الامتياز» 
الدنيرى : دكا اباي كق المجموعات سموا وانغلاقاً وتخبوية: وسدها فى وجه عدد يتزايد من 
الناس. ان امتياز صالونايتوق ف .على صرامة رواده (إذ لا يمكن للمرء ان يقبل في ضيافته من 
لا يحظى باحترام كهبيج«3 اميفهد من احترامه هو) واجودة» الاشخاص الذين يستقيلهم؛ 
تلك الجودة التى تقاس :هى بدورها ب «جودة» الصالونات التى تحتضنهم : إن ارتفاع بورصة 


اه بل هنا يقاسان بهدين ا اخنى 0 ال الدقيقة؛ تتطلب ع 


0# 


سما ا التى ينبغى أن يُرى؛فيها المرءاعلَى سبيل المثال؛ والمطاعم الفاخرة: والميادين 
الرياضية» والمحاضرات و«المعارض والعروضض التي ينبغي رويتها والمدن التي ينبغي زيارتها 
والباليات الروسية والاماكن الخاصة الموقزقة عك 'البعض من صالونات وتوادة في هذا العالم 
تكون عناك ضرورة للتمكن من القدرة على التضديف و#ترتيب (ذلاك التصنيف الذي يلجا 
حكام الاناقة بسرعة الى سحبه من الموضة بمجرد ان يضبح سهل الريادة) للاستفادة الجيدة 
منه وضمان الترفع عن المجموعات قليلة الاعتبار... 


ان المجموعات البشرية في السيع ؛ والطبقات الاجتماعية على الخصوص»ء توجد 

من الاشكال مرتين» وهذا قبل ان تتدخل نظرة العالم : فهى توجد في موضوعية 
المستوى الاول: تلك الموضوعية التى ترسمها تقسيمات الملكيات المادية؛ ثم انها توجد في 
نات والتمثلات المتناقضة كما تتولد عن 


موضوعية المستوى الثانى) أى موضوعية الك 
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ا#القياء. الفاعلين, بناء على معرفة ععلية بالتقسيمات كما تتجلى في اساليّب العيش. هذان 
النحظانمن الوجود ليسا مستقلين احدهما عن الاخر: رغم أن التمئلات تتمتع بنوع من 
الاسيتقلآل_الذاتى بالنسبة للتقسيمات : إن التمثل الذي يكون لدى الافراد عن وضعهم في 
الفضاء الاجتماعي (وكذا التمثيل. بالمعنى المسرحى كما هو عند غوفمان_ الذي يمثلون به 
ذلك الوضع) يتولد عن منظومة من رسوم الادراك والتقدير (الهابيتوس) التي تتولد بدورها 
عن وضع #يويية«قددها المكانة في توزيع اخيرات المادية'(الموضوغية رقم 1) والراسمال 
الرمزي (الموضوحهة رقم,2)يوالتى تدخل في اعتبارها التمئلات التى تكون لدى الآاخرين عن 
هذه الوضعية والنى|يحدد تجهغ8ا الراسمال الرمزي (الذي يسمى عادة امتيازا وسيادة...الخ) 
وكذا المكانة في التوزيع وقدِوَالكدنتَهتعبيرها الرفزي في اسلوب العيش. 


علينا أن نرق القول بن الاخحتلافات والفروق لا توجد إلا لكون الاعضاء ء يعتقدون 

1 يوهمون بالاعتقاد بانها توجدهء ولكن علينا إن نقبل فى ذات الوقت أن الفروق الموضوعية 
التى توجد في الثروات المادية وما تدره من فوائد تتحول 0 امتيازات معترف بها فى التمثللات 
النى تكون لدى الأعضاء. كل اختلاف وفوق معا ف د مقبول كفرق مشروع: يعمل بفعل 
ذلك 4 امال رمزئى يخول فضل الامتياز..لاا وجود سبال الرمزي» مع ما يخوله من 
فائدة وسلطة؛ لا وجود له الا في العللاقة بين ملكر حي #وميرة مغل الجسد واللغة والملس 
والتاثيت» وبين افراد وجماعات تتوفر على رسوم إدراك وتقدير تمكنها من الاعتراف بتلك 
اللكنات والتغرف غليهاء أى من جعلها لسالبي معي جاه كالاجا#حرلة من الاوضاع داخل 
علاقات القرة. ليست هناك عارسة ولا ملكية ميد اسلويا١‏ 
بدلالة غبدا فحدد اجتماغيا ولا تعبرء تبعا لذلك؛ عن وضعظة التماعية: دليل ذلك ان 
السمة المادية او المعنوية ذاتها كالجسم الفخين او النحيف.على سبيل(ألفالا”لالبشرة البيضاء 
و السمراء» واستهلاك الكحول او الامتناع عنهء ان هذه السمة بمكن ان تَتَتدد قيمًا متعارضة 
ند المجتمع نفسه في فترات مختلفة او في مجتمعات مختلفة. لكى تعمل «قأرستة!]4 ملكية 

كرمر ميزء يلزم ويكفي أن تدخخل في علاقة مع ممارسات أو ملكيات يمكن ان تحل منحلها في عالم 

اجتماعى معين, اي ١‏ ن توضع في عالم رمزي من الممارسات والملكيات التى تترجم الفروق 


610ح.01]06كا أن . ننانلانانا 


10 .]01> أن . ننانلانانا 


الاقتصادية إلى علامات مميزة. ان الرمز المميز اعتباطى شان العلامة اللغوية: وهو لا يتلقى 
التحديدات التي تجبعله يظهر ضروريا لوعي الاعضاء إلا من دخوله في علاقات التعارض التى 
تكون منظومة العلامات المميزة التى تحدد تشكيلة 


إن النظرية الموضوعية عن الطبقات الاجتماعية ترد حقيقة الترتيب الاجتماعي إلى 
الحقيقة لموضوعية لهذا الترتيب: ناسية ان تُدخل في التعريف الجامع للعالم المجتمعى الحقيقة 
000 التي قامت تلك النظرية ضدها (والتي تؤول إلى الممارسة السياسية التى توجهها تلك 
الحقيقة الموضوعيّة في,صورة عوائق ينبغي عليها ان تقهرها على الدوام كي تفرض رؤية عن 
العالم موافقة لقلك النظرية). إن الموضوعية العلمية لا تكتمل إلا إذا هى صدقت كذلك على 
التجربة الذاتية التى تقوم ضدها. والنظرية لا تكون ملائمة الا اذا ادخلت في اعتبارها الحقيقة 
الجزئية التي تدرككها المعؤفةا الموضوعية وكذا الحقيقة الخاصة بالتجربة الاولى من حيث هي 
تجاهل (قد يطول وقد يقصيز؛ قد يعم وقد لا يعم) لتلك الحقيقة؛ وبعبارة اخرى معرفة العالم 
المجتمعى ومعرفة الاعترافا بمعرف#يشوهة يكون موضوعا لها في التجربة الأوإى . 


إن تجاهل الاسس الفَعلية للفؤلاقٌ واييباب استمرارها هو ما يجعل العالم المجتمعي 
لا يدرك كميدان للصراع والمنافسة بين مجموعات تتعارض مصالحها وإنما ١كنظام‏ اجتماعى». 
إن كل اعتراف هو تجاهل : وكل نوع من انواع السلطة؛ وليس السلطة التي تفرض نفسها من 
خلال الاوامر قفحسبه وائا تلك التي تمارسنٌ من غير ان يكون علينا مارستهاء تلك التى ندعوها 
سلطة طبيعية؛ والتى تسكن اللغة واغاط السلولك«(لنة العيش وحتى الاشياء كالصو لجان 
والتاج واللوحات والاثاث العتيق والسيارات» كل نوعأمن.انواع السلطة يستند إلى شكل من 
أشكال الاعتقاد الاصلي أكثر عمقا وتجذرا ما نفهمه عادة مزق هذا الاسم. كل عالم اجتماعى 
هو عالم من النوايا المسبقة : فالادو ار والرهانات التى يقدمهاء والتراتبيات و الافضليات التى 
يفترضهاء | عي مل الشروط الضمنية للانتماء» كل ما يبدو طبئْعيا في اعين من بمارسوته 
وما يبدو ذا قهفة في أعين من يضصّبون إليه؛ كل هذا يستند؛ في نهاية الافرء إلى التلاؤم المباشر 
بين بنيات العالم الاجتماعي ومقولات الإدراك التى تكوّن الدوكسًا او البروتودُوكسا على 
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حد تعبير هوسرل. إن إدراك العالم الاجتماعي كعالم طبيعي لا يحتاج إلى دليل . والنزعة 
الموضوعية التى ترد العلائق الاجتماعية إلى الحقيقة الموضوعية لعلائق القوى تنسى ان هذه 
للقيقة عكر أن تكبت وتنسى يفعل سوء الطوية الجماعى والادراك المفتتن الذي يحولها إلى 
علاقات هيمنة مشروعة او سيادة ومجد. 


مهما كانت الصورة التي يتخذهاء بمارس عنفا رمزياً بمبجرد أن 
يعترف ب اىيياف#يُجاهل في حقيقته كراسمال ويفرض كسيادة تستدعى الاغتراف. ليس 
الراسمال الرمرى الأاظريقة اخرئ للدلالة على ما اسماه ماكس فيبر الكاريسيء لو أن ان 
هذا العالم: الذي كال سجن منطق النماذج الواقعية و ادذرك اكثر من غيره أن سوسيولوجيا 
الديانة قضل من كول «لجهيا السلطةة لو اثهالم يجعل من الكاريسم شكال خخاضا من 
أشكال السلطة عوضن ##اثرى فيي39#) من ابعاد كل .سلطة أى اسما أخر للمتشروغَية وتتيجة 


للاعتراف والتجاهل والاعتقاد (وهي اشياه متر ادفات) «الذى يخول للاشخاصض الذين 
يمارسون السلطة نوعا من المجدة: 


10 .]01> أن . ننانلاننا 


فهر س 


ا ع سي ع ع م م اي يعد اعد سد اس ص أسن اه 
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